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spole¢nosti s ruCenim obmezenym pred jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku nejsou zasadn¢ vylouceny a ze nejsou neplatny. Ucinek jest jen
ten, Ze osoby, jednajici jmcénem neexistujici spole¢nosti ruc¢i ze smlouvy
— ktera ziistdva o sob¢ platnou — osobn¢ a solidarné a jsou tedy podle
¢l. 55 obch. zak. a §§ 1036 a 1039 ob¢. zak. samy podmétem prav a za-
vazka ze smlouvy. Tak tomu bylo i v tomto pfipade, ve kierém vadium
bylo fadn¢ slozeno, ve kterém ovefena plna moc osob za spole¢nost jed-
najicich byla soudu predlozena a ve kterém podani vyhovujici drazebnim
podminkdm bylo uc¢incno. Bylo tomu tak az do t¢ doby, kdy spole¢nost
byla do obchodniho rejstiiku zapsana, kdy se tedy stala pravnim pod-
métem a kdy svymi zastupcimi organy, t. j. jednateli (a to v tomto pfi-
pad¢ tymiz jednateli, ktefi plnou moc ke drazbe podepsali), dodatecné
plnou moc i vydrazeni jménem spoleCnosti schvalila. Smlouva, o které
§ 184 ¢is. 7 ex. f. mluvi, stala se takto dodate¢né smlouvou obchodni
spolecnosti s obmezenym rucenim a tato spoleCnost stala se vydrazitel-
kou.

Cis. 6547.

Smlouva o dodani zbozi (dreva), urCen¢ho pro vyvoz, neni nicotnou
pro retézovy obchod, pak-li vyvozni obchod nemiize miti vliv na zvySeni
cen zbozi toho v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv 1 179/26.)

Zalobu o dodanf dfivi oba niz§i soudy zamitly, majice za to,
ze smlouva byla nicotnou, je7to se Zzalobce vsunul jako zbytecny ¢laneck
mezi vyrobce a spotiebitele.

Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Divody:

Namitku nicotnosti smlouvy z duvodu fetézového obchodu zaloZila
zalovana na to, ze Zalobce v dobé¢, kdy byl obchod uzavien, t. j. dne 24.
zafi 1924, nebyl vibec jesté obchodnikem, nybrZz zfizencem jin¢ho pod-
niku, jezto ohlasil obchodni Zivnost teprve dne 6. dubna 1925, a Ze se
tedy, nejsa k nakupu sporného dfivi opravnén a koupiv je k dalSimu zci-
zeni, vsunul jako zbytecny ¢lanck mezi vyrobce a spotfebitele a pfedse-
vzal tedy jednani cenu diivi zdrazujici. K tomu dluzno doloziti, Ze za-
lobce tvrdil, ze dfivi bylo ur¢eno pro cizozemsk¢ho odberatele a ze toto
pfi liceni prednesen¢ tvrzeni zalovana strana nechala platiti nepoprevsi
je ani pfimo ani néjakym mu odporujicim pfednesem. Nasledkem toho
musi okolnost ta platiti za mi¢ky doznanou a nespornou (§ 267 c. . s.),
za jakou patrné také jiz nizs§i soudy ji pokladaly, vychazejice z pred-
pokladu, Ze odbératel Zalobcliv byl v cizozemsku. Pakli vSak $lo o zbozi,
iez mélo byti vyvezeno do cizezemska, pfedpisy o fetézovém obchodu,
jez chtéji chraniti pouze tuzemsko pfed drahotou, neplati, leda Ze by
poméry byly takové, Ze by i na vyvoz uzavieny obchod mc¢l vliv na zvy-
Seni ceny u zbozi toho v tuzemsku, acCkoliv jest nesnadno si pfedstaviti,
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jak tento ucinek nastati by mohl, nebot at jiz jest vyvoz tovaru volny
nebo dovolen jen na afedni povoleni, vidy jest na snadc¢ jen, Ze fetézem
utrpi toliko cizozemsky spotfebitel. Ale ustdlena judikatura nejvy$Siho
soudu moznost takového G¢inku uznava jak v praxi trestni tak i civilni.
Viibec i v trestni praxi je zaujato v podstaté stanovisko, ze dluzno uva-
zovati, zdali pravé v obchodovani tim kterym konkretnim druhem zboZi
u¢inky vale¢nych pomérit jeste trvaji, ¢i zda nastaly jiZ poincry pravi-
delné¢, v nichz se ceny upravuji pouze nabidkou a poptavkou. Kdyz se
techto zasad pouzije na souzeny piipad, nelze souhlasiti s niz§imi sto-
licemi, které mini, Ze vsunuti se zalobce mezi vyrobce a cizozemského
spotiebitele bylo zplsobilé, by cenu dfivi zvySilo v tuzemsku, jak prvy
soudce vyslovn¢ pravi a odvolaci soud patrn¢ predpoklada, nebot ne-
uvedly pro to prazadnych divodi, a ovSem jich neuvedla tak¢ namitku
tuto Cinici Zalovana firma. Nehledic vSak k tomuto nedostatku v zaloZeni
namitky, jest naopak obecn¢ znamo, ze pravé dfivi tvofi jiz od let —
zajisté plati to jiz také o konci roku 1924 — jednu z nejhlavnéjSich tu-
zemskych vyvoznichsurovin, aze pravé na vyvozu jeho spociva
z valné miry tuzemska aktivni bilance zahrani¢niho obchodu. Republika,
jak vitbec znamo, oplyva dfivim tak jako uhlim, jez rovnéz je predurce-
nym pfedmétem jejiho vyvozu, a nemiiZze tedy vyvoz dfivi miti vlivu na
domaci jeho ceny, za kter¢ se ho dostava tuzemskému spotiebiteli. Na-
mitka nicotnosti smlouvy neni tedy opodstatnéna.

Cis. 6548.

Kupitel neni povinen, by predsevzal kryci koupi pravé u toho pro-
datele, jenz, porusiv smlouvu, zboZi nedodal, tfebas jeho nabidka byia
niz8i, nez béina cena zbozi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv I 574/26.)

Kupitel domahal se na prodateli nahrady skody, jezto prodatel, ac
mu byla poskytnuta dodate¢na Ihiita, odepiel plncni, procez se kupitel
kryl jinde za ceny vyssi, neZ za které mu me¢l prodatel dodati. Zalovany
prodatel namitl najmé, Ze kryci koup¢ byla provedena pfili§ draho a sice
draze, nez za ceny, za které byl sam ochoten dodati Zalobci zbozi na
novou uzaverku. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolig,
Nejvy§sim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opfenemu jen o dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni veci (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.), nelze pfiznati opravnéni. Jde vlastné
jen o otazku, zda byla Zalobkyné povinna, by, rozhodnuvsi se, Ze pro-
vede kryci koupi, odebrala totéz zboZi, které ji mela zalovana dodati,
avsak porusivsi smlouvu, nedodala, opct jen od Zalované a to jediné
proto, pon¢vadz jeji nabidka byla niz8i, nez b¢zné tehdy ceny onoho
zbozi. Otazku tuto zodpovedely soudy nizSich stolic pravem zaporné.
Mezitimnim rozsudkem ze dne 1. Fijna 1925 bylo pravoplatné uznano, 7e



