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Oproti tomu nelze se pridati k obdobné namitce stiznosti, zZe i piecin
podle § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky jest proml€en a i vyrok
o tomto preCinu zmatecnym podle § 281 ¢is. 9 pism. b) tr. . Nehledd
k tomu, Ze stiZznost nedba toho, ze preCin ten byl c¢aste¢n¢ spachan
teprve koncem 26. dubna 1925, a ponechava stranou, jaké disledky
dluzno vzhledem k ustanoveni § 531 pism. c¢) tr. zak. pro promlceni
precinu § 14 ¢&is. 5 zakona v prosinci 1924 spachan¢ho odvoditi ze spa-
chani t¢hoz pfecinu v dubnu 1925 a ze spachani prestupku § 491 tr. zak.
na jafe 1925 - bude-li obZalovany timto pfestupkem uznan vinnym
neb alespoft bez pravniho omylu zjist¢no, Ze se ho dopustil — jest ne-
spravnou namitka, Ze promlceci lhita pfe¢inu podle § 14 ¢is. 5 zakona
na ochranu republiky ¢ini v tomto pfipadé toliko tfi mcsice. Nebot ne-
zalezi na tom, Ze v této trestni véci bylo podle zasad vyplyvajicich
z §§ 34, 35, 267 tr. zak. pouzito trestni sazby § 493 tr. zak. Podle § 532
(228) tr. zak. 1idi se, aniz na tom zalezi, které trestni sazby jest pouziti
na souhrn nékolika trestnych ¢intt realn¢ neb idedln¢ se sbihajicich, doba
promlCeci podle nejvétsiho tresiu, ktery jest na ten ktery jednotlivy
trestny ¢in v zadkon¢ stanoven, a okolnost, Ze pouzita trestni sazba § 493
tr. zak. nestanovi vedlejSiho trestu na penczich, pro vymcieni hlavniho
trestu nemcénila ni¢eho na tom, ze soud mohl podle posledni véty § 267
tr. zak. (viz posledni odstavec § 35 tr. zadk.) vedle hlavniho trestu na
svobod¢, uloZeného podle § 493 tr. zak., uloziti pro sbihajici se pfecin,
stihany zakonem na ochranu republiky podle § 29 tohoto zakona, trest
penczity az do 50.000 K¢&. Proto dluzno souhlasiti s nazorem nalézaciho
soudu, ze pfeCin § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky, z néhoZ jest
se obZalovanému ve dvojim smcru zodpovidati, proml¢en neni, jelikoz
od spachani ani prvniho skutku, tomuto pojmu podradéného, do prvniho
vyslechu obzalovan¢ho, pfesncji do doby, kdy byl pro precin ten k vy-
slechu obeslan, rok neuplynul..

Cis. 2577.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Nasilnym cCinem ve smyslu §u 1 odst. prvy zakona jest kazdy Ccin
povahy objektivné nasilné, slouzici jako prostfedek ku pfekonani odporu
nebo k vynuceni rozhodnuti.

§ 15 ¢is. 3 zakona postihuje na rozdil od § 9 tr. zdkona trestem
vSeobecné podnécovani k trestnym cinfim individualné neurcitym.

Ve stupnici vyrazii: popuzovani, podnécovani a pobufovani znaci
poburovani Cinnost nejsilnéjSi (nejintensivné{si).

Podnécovani k nasilné zméné demokraticko-republikanské formy
Ceskoslovenské republiky ve formu atvaru sovétii (k priclenéni ji ke
svazu sovétskych republik) jest zloCinem § 15 ¢is. 3, nikoliv jen pre-
c¢inem § 14 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zm 1 101/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
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niho soudu v Praze ze dne 13. ledna 1926, pokud jim byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§tén z obzaloby pro zlocin podle § 15 ¢is. 3
zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil zemskému trest-
nimu soudu v Praze, by ji znova projednal a rozhodl

Divody:

Podle rozsudkovcho zjisténi fe¢nil obZalovany dne 2. fijna 1923 na
prostranstvi pfed »Bezovkou« na Zizkov¢ na vefejné schiizi lidu, svo-
lan¢ vykonnym vyborem komunistick¢ strany ceskoslovenské, pred 200
az 400 posluchac¢i k ohlaSenému programu »Proti katanské hriizovladé
v Madarsku a proti pfipravovan¢ popraves. Jak rozsudek dale zjistuje,
pronesl obzalovany ve své fe¢i doslovn¢ vyroky: »Jest tieba zanechati
snit o demokracii a fici: At zije revolucel«, dale: »Rozvoj Ceskosloven-
ské¢ho naroda jest mozny jenom ve svazku sovetskych republik.« V ja-
kém duchu a sméru obzalovany mluvil a v jaké oblasti mySlénkove se
pohyboval, vzal nal¢zaci soud za prokazano podle toho, ze mluvil o vy-
burcovani délnikii, o kriminale, Sibenici, o krvi revoluce, o kotrarevoluci,
o method¢ zdolat nepfitele, o kone¢n¢ pomst¢ a o tom, kdo bude ko-
ne¢n¢ soudit. V takto zjisténém skutku obzalovanc¢ho spatfuje rozsudek
pouze skutkovou podstatu piecinu podle § 14 ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky. Skutkové podstaté zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zakona, pro ktery
byla na obzalovan¢ho podana obzaloba vedle onoho pfecinu, nepodfadil
nalézaci soud jeho skutek podle rozsudkovych diavoda proto, Ze jednak
nemcl mimo ony shora uvedené dva vyroky dosti ditkazu o tom, Ze obZa-
lovany mluvil doslovné tak, jak jest uvedeno v relaci a v poznamkach
policejniho koncipienta Dra Josefa S-y, Ze mluvil zejména tak, jak uvadi
obzaloba, jednak smysl zjiSténych vyrokit neni ani o sob¢ ani ve vza-
jemné spojitosti ani v souvislosti s ostatnim smyslem feci tak urity,
by se z ntho dalo vyvozovati, ze obZalovany mc¢l na mysli jiz urCit¢jsi
¢innost, kterd by napliovala zloc¢in ve smyslu § 1 zdkona na ochranu
republiky, Ze tudiz chybi dostatecna konkretnost. Zmate¢ni stiZznost stat-
niho zastupitelstvi namita pravem, zZe zjiStcny c¢in obzalovaného bylo
spravné podfaditi skutkov¢ podstate zlocinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona
na ochranu republiky. Pfipomenouti slugi, ze ¢iselnc dovolava se stiz-
nost duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., coz by snadno mohlo
veésti k domnénce, jakoby jejim cilem bylo dosici, by obzalovany byl
onim zlo¢inem uznan vinnym ve dle pfeCinu podle § 14 ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky. Sledovani tohoto cile jevilo by se arci v ramci
zrusovaciho fizeni nepfipustnym. (Rozh. ¢. 2154 sb. n. s.) Nez vedle
nckterych obrati, jichZz pouZiva stiznost jiz ve svych vyvodech, dovo-
luje zejména jeji kone¢ny navrh dosti bezpedn¢ souditi, ze statni zastu-
pitelstvi domaha se toho, by obzalovany byl uznan vinnym onim zlo-
C¢inem na misté precinu, jehoz skutkov¢ podstate podiadén byl Cin jeho
napadenym rozsudkem, Ze tudiZz zmate¢ni stiznost uplatiuje vlastné du-
vod zmatku ¢is. 10 § 281 tr. f. V tomto pojeti nelze ji upfiti opravnéni.

ZmateCni stiznost pravem zdlraznuje zaveéry samotného rozsudku,
podle nichz jednak vedouci mySlenkou fec¢i obzalovan¢ho jest odpor
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délniktt proti posavadni form¢ statu (republiky Ceskoslovenske) a to
odpor nasilny ve formé krvaveé revoluce a ucel feci Ize dobfe stopovati
jen smérem k nasili, jednak smysl vyrokii obZzalovan¢ho je ten, Ze
jc tfeba i v Ceskoslovenské republice zmeniti formu statu z formy de-
mokraticko-republikanské a to nasilnym zptsobem na formu
statniho utvaru soveti. Zmatecni stiznost usuzuje v podstaté spravng,
ze to, co podle rozsudku pravé zde uvedeno, zaklada skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle § 15 ¢is. 3, nikoli pouhého pfecinu podle § 14 Cis. |
zakona na ochranu republiky, jelikoz obZalovany oblma svymi vyroky,
rozsudkem doslovné zjiSttnymi, v souvislosti s celou svou ostatni feci,
jak je uvedena v rozsudku, a vzhledem na prostfedi, v némz mluvil,
podnécoval (vefejn¢) k nasilné zmené ustavy republiky zejména, pokud
jde o samostatnost, jednotnost a demokraticko-republikdnskou formu
statu, tudiz ke zlo¢inu podle § 1 zdkona na ochranu republiky, ve kte-
rémzto smcru nan také podana byla obzaloba. V nedostatku presnych
ditkazt o tom, Ze obzalovany mluvil doslovné tak, jak je uvedeno v re-
laci a v poznamkach Dra S-y, nal¢zaci soud neprdvem spatfuje pfe-
kazku, ktera by mu byla mohla braniti v podfadéni vyroki obzalova-
neého skutkové podstaté onoho zloCinu. Sam rozsudek snazi se sice zji-
stiti pfedevSim doslov zavadnych vyrokit i cel¢ feci obzalovanc¢ho, v dal-
Sich svych avahach klade vSak opétn¢ a to v8im pravem hlavné diraz
na smysl onéch vyrokii a na ducha fec¢i obzalovaného, na jeji vedouci
mySlenku i (i¢el a smcr, kterym se fe¢ ta nesla. Ve vSech téchto bodech
ie vSak fe¢ obzalovanc¢ho jako celek vCetn¢ onc¢ch dvou rozsudkem do-
slovne zjisténych vyroku jeho posuzovana v rozsudkovych zavérech,
zduraznovanych zmateCni stiZznosti, zpisobem poukazujicim i na skut-
kovou podstatu zlo¢inu podle § 15 ¢ 3 zdkona na ochranu republiky,
tak vyrazne, Ze stézi lze se dopatrati, pro¢ nal¢zaci soud pfi svém po-
zd¢jsim rozboru Cinu obzZalovan¢ho s hlediska skutkové podstaty zlo-
¢inu ono svoje vlastni posouzeni ¢inu toho nechal nepovSimnuto. Ze-
jména i po pravni strance mohly a také mély ony rozsudkove zavéry
byti nalézacimu soudu voditkem pfi feSeni otazky, zda ¢in obzalova-
nc¢ho zaklada skutkovou podstatu onoho zloc¢inu. Opodstatiujit zavery
ty jiz samy o sob¢ jednu ze stézejnich slozek dotycné skutkove pod-
staty, Ze totiz fe¢ obzalovanc¢ho viibec a ony dva jeho rozsudkem do-
slovné zjisténé vyroky zvlast smcéfovaly ke zménc ustavy republiky
zejména, pokud jde o samostatnost a demokraticko-republikanskou
formu statu. Rozsudkové duvody odmitaji totiz predevsim obhajobu
obzalovancho, ze m¢l na mysli jen hospodatske sblizeni s Ruskem, ni-
koli preménu politickou, tak, Ze jeho vyrok: »Rozvoj Ceskoslovenskceho
naroda jest mozny jenom ve svazku sovétskych republik« prichazi
i s onoho hlediska, jez v t¢ pfi¢in¢ ziejm¢ zaujima rozsudek, v tvahu
jako projev, smeéfujici k tomu, by republika Ceskoslovenska byla pfi-
Clen¢na ke svazku sovétskych republik. Je na biledni, Ze takovyto pre-
vrat, ktery by znamenal pii nejmendim pficienéni republiky k jinému
statu, pokud se ty¢e statnimu atvaru spolkovému, ne-li dokonce jeji po-
drobeni jinému statu, by se naprosto neobeSel beze zmcny jeji nynéjsi
ustavy, zejmeéna, pokud jde o posavadni jeji samostatnost a jeji dnesni
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demokraticko republikanskou formu statni, proti niZ mifily ostatn¢ vy-
roky obZzalovan¢ho i podle pozdé¢jsiho vyslovného zavéru rozsudkového.
NefeSenou v rozsudku zistava tudiz pouze otazka, zda sméfovaly vy-
roky obZalované¢ho a jeho fe¢ ku zméné tastavy republiky také, pokud
jde o jeji jednotnost. Naproti tomu nepfipousti ono posouzeni v roz-
sudku nizadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany i podle pfesvédCeni
nalézaciho soudu mél na mysli nasilnou zménu tstavy, dokonce zménu
cestou krvave revoluce.

Zbyva tudiz feSiti jedinou dalsi otdzku, zda totiz obzalovany svymi
vyroky a svou feci k pokusu o onu nasilnou zménu ustavy podnccoval.
Rozsudek sice této otizky vyslovné a pfimo nezodpovida, nez to, Ze
v projevech obZalovaného spatfuje pobufovani, byt ve smyslu § 14 ¢is. 1
zakona na ochranu republiky, dovoluje souditi, ze pfi spravném vy-
kladu a pravnim rozboru oncch projevit ve smyslu shora nastintném,
byl by nalézaci soud shledal jimi opodstatnénym také pojem podné-
covani po rozumu § 15 ¢is. 3 zakona, to tim spiSe, kdyzt¢é ve stupnici
vyrazu, jichZz pouziva zadkon porfiznu v ramci jdenotlivych skutkovych
podstat, popuzovani, podnécovani a pobufovani, znac¢i pravc tento vy-
raz Cinnost nejsiln¢jsi, nejintensivnéjsi. (Davodova zprava ustavné-
pravniho vyboru poslanecké snémovny, tisk ¢. 4021, Milota: Zakon na
ochranu republiky, str. 57, 62 a rozh. ¢. 1571, 1592, 1859, 1874, 1916,
1922, 2127, 2181 sb. n. s., zejm. pak ¢. 2021 sb. n. s.). Na mylném
vykladu zakona spocCiva vSak téz druhy diavod, ktery vedl podle roz-
sudkovych davodit nalézaci soud k tomu, Ze ¢in obzalovaného nepod-
fadil skutkove podstaté zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu
republiky. V doty¢nych tuvahach rozsudkovych pravi se sice k zavéru,
ze neni tieba snad néjake individuality ¢inu, coZz pry by bylo docela
jinou trestnou c¢innosti. Touto trestnou Cinnosti je tu zfejm¢ minéno
nedokonané svadéni k Cinu trestnému ve smyslu §§ 9, 239 tr. zak. Nez
pfedchozi rozbor ¢inu obZalovaného v rozsudku pfimo nutka k usudku,
ze nalézaci soud pfes onen theoreticky ovSem spravny rozsudkovy za-
vér posoudil smysl vyrokit obzalovaného zpiisobem pravné pochybe-
nym téz, pokud je v rozsudkovych divodech oznaCovan jako nedosti
ur¢ity, by se z nc¢ho dalo vyvozovati, Ze obzalovany m¢l na mysli jiZ
n¢jakou Cinnost urcitéjsi, a pokud se tam zdtraziuje, Ze chybi dosta-
te€na konkrétnost. V. § 1 zakona na ochranu republiky je feCeno zcela
povSechné, Ze se zloCinu ukladi o republiku dopousti, kdo se pokusi
nasilim zméniti ustavu republiky. Pojem nasili vyklada (a to podle
Miloty str. 119, i pro obor skutkové podstaty § 1) § 39 zakona pod
&is. 1 v ten rozum, Ze jim je nejen skute¢ny &in nasilny, nybrz i nebez-
pe¢na vyhriizka bezodkladnym nasilnym c¢inem. Pii skutkové podstate
zloCinu podle § 1, zejména podle jeho prvého odstavce, o ktery jde
v daném souzeném piipad¢, pfichdzi arci podle povahy véci v dvahu
ptedeviim skute¢ny ¢in nasilny, jimz rozuméti jest kazdy Cin povahy
objektivné nasiln¢, slouzici jako prostfedck ku pfekonani odporu nebo
k vynuceni rozhodnuti (Milota str. 120). Podfaditi vyroky obZalovan¢ho
zakonnému pojmu podnécovani k nasilné zméné astavy republiky bylo
tim spi¥e na miste, kdyzt¢ podle jednoho z on¢ch rozsudkovych zavéri,
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zdaraziiovanych zmate¢ni stiznosti, vedouci mySlenkou jeho ftec¢i byl
nasilny odpor proti posavadni formé statu ve form¢ krvavé revoluce,
nebot pfedstava tohoto zjevu je pfimo nemyslitelna bez soucCasné pfed-
stavy pachani trestnych Cinit, zahrnujicich v sob¢ zejména t¢Z pojem
nasili ve smyslu, pfikladaném mu § 39 ¢is. 1 zdkona. Postihuje pak
§ 15 zadkona na ochranu republiky viitbec a pod ¢&is. 3 zvlast trestem na
rozdil od § 9 tr. zak. v§eobecné podnécovani k trestnym &intim indivi-
dualné neur€itym (rozh. ¢. 1574, 1922, 2127 sb. n. s.). Jako zloCin po-
dle § 1 zakona na ochranu republiky byla v8ak c¢innost, kterou mél. ob-
zalovany na mysli, konkretisovana s dostate¢nou urcitosti jiz tim, Ze po-
dle vykladu jeho vyrokit v samotném rozsudku jejich smysl je ten, Ze¢
je tfeba i v Ceskoslovenské republice zméniti nasilnym zpi-
sobem formu statu a formy demokraticko-republikansk¢, a Ze vedouci
mySlenkou jeho feci byl nasilny odpor proti posavadni form¢ statu ve
formé krvavé revoluce.

Zmatecni stiznost namitad proto pravem, Ze s hlediska skutkovych
zjisténi samotného rozsudku a jeho vlastnich zavérit nelze o obZalova-
ném fici, ze mu Slo o pouh¢ ruSeni obecného miru ve smyslu § 14 ¢is. |
zakona na ochranu republiky, nybrz Ze jeho vyroky pfichazeji v dvahu
jako podnécovani k nasiln¢ zmeénc uastavy republiky, tudiz ke zloCinu
podle § 1 t¢hoz zakona, tedy jako zlo€in ve smyslu § 15 ¢is. 3. Podle roz-
hodovacich divodi nevzal nalézaci soud za prokdzany ani umysl obza-
lovanc¢ho, Ze by totiz, jak se tamtéz dale pravi, »byl védél a se proto roz-
hodl piisobiti na pfedstavovou a citovou sféru posluchacli smérem, kde
by jiz nebylo pouh¢é nebezpeci ndlady a vynofeni pfedstav statu nebez-
pe¢nych, nybrZz vybaveni pfedstav na akci, tedy na zevnéjsi Cinnost
na cesté¢ podniku, zménit skutecné demokraticko-republikanskou formu
Ceskoslovenského statu neb aspoint se o to pokusit.« Je vSak zjevno, ze
v tomto zaveru zraci se jen diisledek onoho, jak shora dovodéno, pravné
mylného stanoviska, kter¢ pfed tim doslo v rozsudku vyrazu vétou, Ze
smysl vyroku obzalovaného neni tak urCity, by se z n¢ho dalo vyvozo-
vati, ze m¢l na mysli jiz Cinnost urcitéjSi, a ze chybi dale dostate¢na
konkrétnost. Bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveti a zruSiti jako zma-
tecné podle ¢is. 10 § 281 tr. f. jak vyrok, jimz, jak podotknouti dluzno,
pri totoznosti skutku byl obzalovany zbytecn¢ spro§tén z obzaloby pro
onen zlocin, tak vyrok, jimz byl uznan vinnym pfeCinem podle § 14 &is.
1 zakona na ochranu republiky. Ve vcci samé rozhodnouti nebylo vSak
zruSovacimu soudu mozno, nebot, jak je patrno jiz z hofejSich tvah,
v rozsudku a v jeho rozhodovacich ditvodech nejsou pfi nejmensim zcela
bezpeené zjisStény nékteré skuteCnosti, které by pfi spravném pouZiti za-
kona nalezu zejména po strance subjektivni za zaklad poloZiti bylo. Ne-
zbylo tudiZ nez odkazati véc podle § 288 ¢is. 3 tr. f. na soud prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.
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