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znalcov o chudé loZiska, alebo o zavazné dovody technické a hospodar-
ske, ktor¢ kutanie dosial’ nedovolovaly. Tito zakonni normu podla jej
znenia nelzd inac vykladat, nez Ze tou ddva sa pravo min. prac ku sFave
na mernom a kutebnom a to len v pripadoch, v ktorych podmienky
v tejto norme uvedené sit splnené, a Ze i v tychto pripadoch mdZe min.
pouZit tohoto prava vynimelne, ¢o v8ak znamena tolko, Ze i v pripa-
doch, v ktorych podmienky v onej norme uvedené st splnené, moze sice
min. svojho prava k sfave merného a kutebného pouzif, aviak Ze neni
povinné tak uCinit. Z toho plynie, Ze strane neprislticha prdvny narok na
poskytnutie onej slavy. Vtedy ale nemdZe st-I' pravom tvrdit, Ze Zal.
urad zamietnuvsi jeho Ziadost za zmienent sfavu zasiahol tym do ne-
jakého jeho subj. prava (§ 2 zak. o ss) a nemdze st-I' vytykat ani to, Ze
vyrok Zal. aradu zamietajici Ziadost st-lovu je podstatne vadny preto,
ze vraj Zzal. Girad pri zisteni toho, Ze neide v danom pripade o zdvaZné
technické a hospodarske dovody, ktoré kutanie dosial nedovolovaly, ne-
hladel k znaleckej mienke, ktori st-I' svojou Ziadostou zo dfia 29. marca
1930 Zal. dradu predlozil. — — —

C. 10.699.

Jazykové pravo: * Podaci znacka berni spravy na rubru pfi-
znani k dani, nahraZujici strané€ potvrzeni, Ze, kdy a kde p¥iznani podala,
jest vyfizenim ve smyslu § 2 jaz. zak.

(Nélez ze dne 11. zafi 1933 ¢. 20.582/30.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 5786/26, 2009/23.

V& c: Josef M. v Ch. proti ministerstvu financi o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtivody: Stl podal k zem. fin. feditelstvi v Praze stiZznost z 21.
ledna 1928 na berni spravu v Ch., Ze pfes vyslovna ustanoveni zakona
jazykového odpird pouZzivati tamnimu obyvatelstvu srozumitelného ra-
zitka na potvrzeni, jez jest vydavati poplatnikiim o podanych pfizna-
nich (podle spisti $lo o podani pfiznani k dani ¢inZovni u&inéné st-lem),
a zadal o zafizeni, aby zminény ufad ve styku s obyvatelstvem pouZzival
kdyZ ne &isté némeckého, aspon dvojjazyéného potvrzeni.

StiZznosti nebylo v postupu stolic posléze naf. rozhodnutim vyhovéno
z téchto divodii: Podaci razitko statnich ufadd jest urCeno vyhradnd
k interni potfebé a informaci ifadu a to i tehdy, kdyz jest ho pouZito na
rubru, slouZicim podateli za doklad toho, Ze uréité podani bylo u toho
kterého ufadu ucinéno a kdy bylo u¢inéno. Ponévadz slovni i Ciselny
obsah tohoto podaciho razitka neni uren pro stranu, nybrZ jen pro
ifad, jemuZ se strana miiZe vykazati potvrzenym rubrem, Ze urité po-
dani ucinila a kdy je u¢inila, a nepozbyva svého interniho charakteru ani
tehdy, kdyZ ho bylo pouzito jako potvrzeni pro podani dafiového pfi-
znani, musi vyplii razitka byti jen v jazyku statnim (odst. 1 &l. 33 naf. vl.
ze 3. tinora 1926 ¢&. 17 Sb. a § 1 zak. z 29. tinora 1920 &. 122 Sb.). Vlastni
obsah rubra, jejZ strana musi znati a sama vyplniti, jest vyhotoven vedle
statniho jazyka téZz v jazyku menSiny. Zal. ufad dale jeSt¢ zdiraznil, Ze
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podaci rubriku opatfenou podaci znatkou nelze povaZovati za vytizeni
podani (resp. osvédCeni) ve smyslu § 2 jaz. zak. resp. ¢l. 58 odst. 2 jaz.
nat., jez vydava ufad stran¢, ponévadZ podaci rubrika jest pouhym opi-
sem (kopii) podani resp. &asteénym vytahem z podani u&inéného stra-
nou ufadu, ktery si strana dava opatfiti podaci znackou. Po strance for-
malni pak opatfuji se dfedni vyfizeni podpisem zodpovédné tufedni
osoby, ¢ehoZ v daném ptipadé neni. Nejde tudiz v pfipadé podaci rub-
riky opatfené podaci znatkou ani podle obsahu ani podle formy o vy¥i-
zeni (osvédCeni). Totéz, co feCeno o podaci rubrice vyhotovené stranou,
plati ovSem i o podaci rubrice, kterd zavedena byla pro pohodli stran
u formulait pfedepsanych vynosem min. fin. ze 4. fijna 1927 a ktera ma
rovnéz charakter obvyklé podaci rubriky, jsouc &iste&nym vytahem
z podani stranou u¢inéného a sledujic téZ jediné jeji ticel.

Stiznost proti tomu podana popira jako mylny a pradvnimu citéni se
pfiCici pravni nazor, Ze by podaci razitko bylo uréeno vyluéné k potfebé
a informaci tfadu, a to i tehdy, pouZije-li se ho na rubrice, ktera slouZi
podateli za doklad, Ze ur€ité podani ucinil a kdy. StiZnost spatfuje v rub-
rice s otisknutym podacim razitkem v tomto piipadé vyfizeni, pfi nej-
mensim osvédCeni po rozumu § 2 jaz. zak., pfipadné ¢l. 58 odst. 2 jaz.
naf. o tom, Ze podatel ucinil urcité podani, kdy je ucinil a konecné Ze je
uCinil u spradvného tfadu. Zajem na osvéd&eni okolnosti posléz zminéné
stiznost vyvozuje z prava podani udiniti poslem, z ¢ehoZ pak se podava
potfeba miti pfesné potvrzeni, u kterého ufadu podani bylo skute¢né
odevzdano, coZ zvla§té pada na vahu pfi zaménitelnosti berni spravy
s bernim 1ifadem.

StiZnosti nelze upfiti divodnost.

Mezi stranami je nesporno, Ze rubrum, o néz jde, podle ob&zniku
min. fin. ze 14. fijna 1927 o formulafich pfiznani k ur€itym danim pfi-
mym pod €. 3 jest urleno k tomu, aby bylo zaslano podateli ptiznani jako
potvrzeni o tom, Ze pfiznani bylo podano a kolik vloZek a ostatnich do-
klad bylo pfiloZeno. Podle pfedtisku tohoto rubra ma rubrum obsaho-
vati pritisknuté spodaci razitko ufadu«. Podaci razitko v tomto pfipadé
ma doslovné tente obsah: »Berni sprava v Ch., doS§lo dne 12. I. 1928
e pilleh .. .. «.

Jazykoyéd dprava rubra, které je vyhotoveno v jazyce statnim i né-
meckém, neni na sporu, nybrZ jde jen o povahu otisku podaciho razitka
obsaZen¢ho na tomto rubru a na ni zavislou upravu jazykovou razitka.
Tento otisk razitka je pak v daném pfipad¢, jak se z obsahu zminéného
rubra podava, soucasti rubra a sdili tedy povahu, jaka rubru pfislusi po
rozumu predpisit jazykovych. V tom ohledu nelze se tedy pfikloniti k na-
zoru Zal. ufadu, Ze podaci razitko, i kdyZ je ho pouZito na rubru slou-
Zicim podateli za doklad, podrZuje své vyhradni ureni k interni potfebé
a informaci ufadu a zfistava tedy nécim samostatnym, na ticelu pouZiti
v konkretnim pfipadé nezavislym. (Srov. Boh. A 5786/26, podle néhoZ
podaci znaCka jest sice zpravidla urCena jen pro vnitfni potfebu tfedni,
za okolnosti v8ak mfize nabyti povahy ufedniho vyfizeni, kde totiz vy-
tisténi podaci znaCky na podaci rubriku stranou pfedloZenou nahrazuje
potvrzeni o tom, Ze a kdy urité podani bylo u soudu ucinéno, jako na
pf. v fizeni soudnim podle § 62 odst. 4 jed. f. soud.)
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Pokud dale jde o povahu rubra v ohledu jazykovém, jest je povaZo-
vati za vyfizeni podle § 2 jaz. z4k. se zietelem k stale zastdvanému na-
zoru nss-u, ze vyfizenim v tomto smyslu jest rozuméti projevy tfedni,
které jsou pro stranu urfeny (srovn. Boh. A 2009/23); urfeni rubra pro
strany zde pak neni vitbec na sporu.

Zalovany ufad sice proti uznani podaci rubriky se zminénym razit-
kem jako »vyfizeni« namitd jednak co do obsahu, Ze podaci rubrika jest
pouhym opisem, pfipadné ¢aste¢nym vytahem z podani, jednak formalng,
Ze nenese podpisu odpovédné ufedni osoby. AvSak podle shora vymeze-
ného pojmu »vyfizeni« ve smyslu § 2 jaz. zak. vilbec nesejde na obsahu
projevu tfadu a jeho vzniku a, pokud jde o podpis tfedni osoby, jest
tato jinak obvykld naleZitost pfislu§nym tfednim predpisem nahrazena
prostym otisknutim razitka dotéeného ufadu. Ze by takové rubrum bez
podpisu odpovédné ufedni osoby jako potvrzeni nebylo platné, Zal. tifad
netvrdi.

Je-li tedy rubrum a déle i otisk podaciho razitka jako jeho soucast
»vyfizenim« podle cit. § 2 jaz. zak., jest stejné jako pro rubrum v ostat-
nim obsahu jeho diisledné i pro otisk zminéného razitka uznati povin-
nost jazykové fipravy podle téhoz § 2 jaz. zak.

C. 10.700.

Cetnictvo: I * Zakonu neodporuje ustanoveni § 18 vl. naf.
¢. 96/30, jimz byla v odst. 1 B a) vrchnim strazmistriim ve smyslu § 10
zak. 186/20 a vrchnim straZmistriim L. a Il tf. ve smyslu vynosu min.
vnitra z 26. tnora 1919 ¢&. 2017 (Vést. Cetn. ¢. 1/1919) stanovena pen-
sijni zakladna podle II. platové stupnice § 132 zak. ¢. 103/26, i kdyZ
byli veliteli stanic. — II. * Cetnicky vrchni straZzmistr, ktery byl velitelem
stanice a odeSel pred ucinnosti zak. ¢. 232/22 do vysluzby, nema na-
roku, aby pfi upravé odpocivnych platii podle zak. & 70/30 stanovena
byla jeho pensijni zakladna podle 1. platové stupnice § 132 plat. zak.

(Nalez ze dne 11. zafi 1933 &. 8.146/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.484/33.

V € c: Cenék K. v R. proti ministerstvu vnitra o &etnické pensijni po-
zitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diavody: St-l1 byl dnem 1. kv&tna 1892 po zkuSebni dob& po&avsi
dnem 6. Cervence 1891 pfevzat do sboru Cetnictva, pak v hodnosti strdz-
mistra I. tfidy byl dnem 28. fijna 1918 pfevzat do svazku &sl. Cetnictva a
dne 1. bfezna 1919 povySen na vrchniho &etnického straZmistra 1. tf.,
kterdZto hodnost v roce 1920 zménéna na vrchniho straZmistra. Dnem
1. kvétna 1921 byl st-1 na zakladé superarbitraéniho nalezu z 22. finora
1921 jakoZto sinvalida ke kaZdé sluzb& neschopny« pfeloZen na trvaly
odpoclinek s ro¢ni pensi 9.910 K&.

Ke st-lové pfihlaSce z 24. &ervence 1930 o tpravu odpocdivnych po-
Zitklt podle zdk. ¢. 70/1930 vyméfilo zem. etn. velitelstvi v Brné vy-
mérem z 21. srpna 1930 se souhlasem zem. fin. feditelstvi v Brné st-li
na zakladé cit. zak. vzhledem k pensijni zadkladné 17.508 K¢, urfené po-



