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vody dovolani nikterak vyvraceny, pfipadné odiivodnén. Odkazuje se
na tyto divody. K vyvodiim dovolani podotyka se toto: Odvolaci soud
zjistil vSechny pro rozhodnuti sporu diilezité okolnosti. Co se ty¢e prav-
niho posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), je mylny nadzor dovolatelky,
ze, ana ji podle § 141 ob¢. zak. nélezi péle o zdravi ditcte, byla povo-
lana voliti 1ékate, ktery provede operaci, a Ze, kdyZ pominula poklad-
ni¢ni lékafe, mezi nimiz byli také¢, jak jest zjiSténo, odbornici, a volila
lin¢ho odbornika, jest zalovany jako otec onemocnélé dcery Riizeny B-ové
povinen ji ndklad spojeny s operaci a s pobytem v sanatofi nahraditi
(§ 1042 ob¢. zak.). Zakon, stanové v § 141 ob¢. zak., Ze matce prede-
v§im nalezi opatrovati dit¢ na téle a na zdravi, minil tim osobni pééi
matky o zdravi a o télo ditéte, nikoli, Ze matce v pfipadé onemocnéni
ditéte nalezi urciti, co jest zafiditi, komu léCeni svéfiti. Povétila-li za-
lobkyné o své ajmé léCenim dcery jiného lékafe nez I¢kafe z nemocenské
pojistovny, na néhoz mcla dcera ndrok, a vznikl-1i tim néklad, jehoz,
jak bylo zji§téno, nebylo zapotfebi, nemtzZe Zalobkyn¢ opravnénc po-
Zzadovati nahradu lé¢eni na zalovaném z divodu, Ze za ného ulinila na-
klad po zakonu mu naleZejici (§ 1042 ob¢. zak.). Zamitnuv Zalobu,
odvolaci soud nepochybil.

Cis. 10155.

Urcovaci zaloba (§ 228 c. f. s.).

Na soudu jest, by z aradu zkoumal, zda Zalobce ma na pozadovaném
urCeni nutkavy pravni zajem. Soud vySSi stolice miize zalobu pro ne-
dostatek tohoto zajmu zamitnouti, tfebas procesni soud tento nedostatek
prehlédl nebo byl jiného pravniho nazoru a v odvolani jest se domahano
Zamitnuti Zaloby z jiného pravniho diivodu.

Nezalezi na tom, zda Zalobce tvrdil pravm zalem nybrz na tom, zda
ma nutkavy pravni za]em zda prednesl a pri popreni prokazal skutkove
okolnosti, z nichZ pravni zajem vyvéra.

Tim, Ze Zalobce prednesl skuteCnosti, dokazujici jeho hospodarsky
zajem na navrhovaném urcéeni, prokazal po pfipadé i zajem pravni.

Kde se urCovaci zalobou zjednava pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy stran, jest pfipustna bez ohledu na to, zda ize Zalovati i o plnéni.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 418/30.)

Zalobé¢, by bylo uznano pravem, ze se smlouva stran ze dne 25. ledna
1917 zruSuje jako neplama procesni soud prvé stolice vy-
hovél. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Déavody: Zalobou do-
maha se zalobkyné¢ vyroku, Ze se smlouva mezi ni a Zalovanym ze dne
25. ledna 1917 zruSuje jako neplatna. Vice zalobkyné nezada a Zalobni
prosba nesméfuje k pInéni Zalovaného, nybrz omezuje se na to, by byla
vyslovena neplatnost smlouvy, jakZ i odvolatelova odpiirkyné pfi ustnim
jednani odvolacim vyslovné pfiznala. ZruSeni smlouvy pro jeji neplat-
nost, jak zada zalobkyn¢, bez souCasné¢ho zruSeni jejich nasledkdt a na-
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vraceni ve stav, jak byl pfed smlouvou, jest pouhym zji§ténim, ze k platné
smlouvé nedoS§lo. Timto zjiSténim nejsou odstranény ndasledky smlouvy
a ma zruSeni neplatn¢ smlouvy, jehoz se Zaloba domahd, jen vyznam
ur¢eni pravniho pomcru mezi stranami se zietelem k feCené smlouvé.
Jde tedy o Zalobu urcovaci ve smyslu § 228 c. . s. Zalobu takovou lze
vSak podle tohoto zakonného ustanoveni podati. jen, ma-li Zalujici strana
pravni zajem na tom, by pravni pomu byl co nejdfive najlsto postaven
soudnim rozhodnutim. Tento plavm zajem Zzalobkyn¢ ani netvrdila ani
neprokazala. Uvedla sice, Ze ji sporny byt byl odkazan k bezplatnému
uzivani k zajiSténi jeji existence. Tim vSak jest opodstatnén jen hmotny
zajem zalobkyné¢ na zjiSténi neplatnosti smlouvy, jiZz se bytu vzdala, ni-
koliv zajem pravni, ktery vyzaduje pravni vztah ke zjiSténi. Zalobkyné
neuvedla okolnosti, které by byly v pravni souvislosti s uplatiovanou
neplatnosti smlouvy. Neni tu proto pfedpokladu urcovaci zaloby podle
§ 228 c. f. s., pravniho zajmu, takZe véc byla prvnim soudem nespravné
posouzena po strance pravni, kdyz pfes to Zalob¢ vyhovél.

Nejvys§s8i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vie k pripadnému dal§imu jednani a rozhodnuti.

Divody:

Dovolatelce nelze prisvéd¢iti, pokud zastava nazor, ze odvolaci soud
nebyl podle § 462 c. f. s. opravnén zamitnouti Zalobu pro nedostatek
podminek urCovaci zZaloby, jelikoZ tento nedostatek rebyl uplatnén jako
odvolaci diivod. Naroky urCovaci mohou byti jen za podminek § 228
c. . s. pfedmétem samostatné zaloby a soudniho rozhodovani. Predpis
tento jest povahy vizici, strany nemohou ani vyslovnou dohodou ani opo-
menutim namitek uciniti nezalovatelny ndrok Zalovatelnym. Na soudu
jest, by z tfadu zkoumal, zda Zalobce ma na pozadovaném uréeni nut-
kavy pravm zajem. Cinnost jeho ]cst pravnim postizovanim, pfi némz
soud vy§si stolice neni vazan ani ndzorem stran ani nazorem nizSiho
soudu. Miize proto odvolaci soud zamitnouti urCovaci zalobu pro nedo-
statek nutkavého pravniho zajmu, kdyz procesni soud tento nedostatek
prehlédl nebo byl jiného pravniho nazoru, a Zalovany domaha se sice
odvolanim zamitnuti Zaloby, ale z jin¢ho pravniho diivodu. Rozhodnuti
odvolaciho soudu nevybo€uje z mezi odvolacich navrhit podle § 462
c. f. s. Pies to jest dovolani opodstatnéno. Odvolaci soud ptiznava za-
lobkyni hmotny zdjem na navrhovan¢m prohlaSeni smlouvy, jiz se
vzdala sluzebnosti bytu, za ng¢platnou, ale zamitl Zalobu, ponévadz pry
zalobkyné nepfednesla okolnosti, které by byly v pravni souvislosti
s tvrzenou neplatnosti smlouvy, netvrdila a neprokazala pravni zajem
na navrhovaném urCeni. Podle § 228 c. f. s. nezalezi na tom, zda Za-
lobce tvrdil pravni zajem, nybrz zda ma nutkavy pravni zajem, zda pfed-
nesl a pti popfeni prokazal skutkové okolnosti, ze kterych pravni zdjem
vyverd. Kdyz, jak sam odvolaci soud uznava, Zalobkyné pfednesla sku-
te¢nosti, které¢ dokazuji jeji hospodafsky zajem na navrhovaném urlent,
prokazala i zajem pravni, nebot hmotny prospéch plynouci z vymaha-
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ného dozivotniho uzivani bytu neni oddélitelny od préva na toto uZivani,
tedy od zajmu pravniho. »Majetkopravni zajem projevuje se skoro vzdy
jako zajem hospodarsky, financni, Tento neni snad protéjSkem zajmu
pravniho, neni ani zvlastni jeho odrudou, nybrz jen pfepoctenim mény
pravni na ménu hospodarskou, promitnutim pravniho naroku do hospo-
darské sféry. Kdo dokaze legitimni penéZzni zajem na pokud mozno
brzkém urceni, prokazal pravni zdjem.« Klein, Vorlesungen, str. 195. Pro
nedostatek pravniho zajmu byla zaloba zamitnuta nepravem. Pochyb-
1¢j§i by bylo, zda lze Zalobkyni viibec pfiznati bezodkladny zajem na
uréeni tvrzen¢ neplatnosti smlouvy ze dne 25. ledna 1917, ana mfizZe
zalovati jiz také o plnéni, jez bude pravnim dasledkem neplatnosti
smlouvy, tedy o navraceni do predeSi¢ho stavu. Ale ani s tohoto hlediska
neni podaria urovaci Zaloba neptipustna. Moznost zaloby o pInéni vy-
luCuje sice zpravidla zalobu ur€ovaci, nikoli vSak ve v8ech pfipadech.
Nedovolenou jest urfovaci zaloba, kde by neslouzila potfebam prak-
tick¢ho zivota, nybrz zbyte¢nému rozmnozovani sporit (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 4498, 8992 sb. n. s.). Kde se ji zjedndva pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy stran a sleduje se samostatny rozumny ucel, jest pfi-
‘pustnd bez ohledu na to, zda lze Zalovati t¢Z o plnéni. To plati zejména
- v pfipadech, kde onémi naroky, jez by po pfipad¢ mohly byti jiz nyni
vymahany zalobou o plnéni, neni vycerpan cely obsah a dosah sporného
pravniho pomé&ru. V souzeném pripad¢ jde o pravni pomér, jenz jest Ca-
sové obmezen jen provdanim nebo smrti Zalobkyné. Hmotnou a pravni
podminkou zaloby o pInéni bude podle § 877 ob¢. zak., by Zalobkyn¢
vratila, co obdrzela za vzdani se sluZebnosti. Pfedmét Zaloby o plnéni
bude dale zaviseti na celé¢ fad¢ skuteCnosti, jez ve sporu uréovacim ne-
pfichazeji v uvahu, tak na pfiklad na najemnich pravech, kterych na-
byly ke spornému bytu zatim tfeti osoby. Pro trvalost pravniho poméru,
jenz ma byti uren, a pro obtize, s nimiZ bude spojena Zaloba o plnéni,
nelze zalobkyni upfiti zajem, by bylo jiz pfedem, diive nez se rozhodne
o dalSich krocich proti Zalovanému, rozhodnuto, zda smlouva ze dne
25. ledna 1917 jest platnou a zda ji dosud pfisludi pravo na sporny byt.

Cis. 10156.

Vlastnik domu neni povinen, by udrzoval chodnik ve schiidném stavu
i v pozdnich hodinach vecernich, v noci a v nejéasnéjSich hodinach
rannich.
(Rozh. ze dne 19. zaff 1930, Rv 1 1219/30.)

Zalobkyn¢ sklouzla Casn¢ rano na neposypaném chodniku pfed do-
mem zalovanych a poranila se. Zaloba proti majitelim domu o odSkod-
néni byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§s§im
Soudem z téchto

divodiu:

V pfipadé, o né¢jz jde, udal se uraz dne 10. prosince asi o 5. hodiné
ranni. Zjisténo jest, zZe chodnik byl dne 9. prosince 1927 posypan, Za-



