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se skutkem, predmeét odsouzeni tvoficim. Nehledé k tomu, Ze by tu viubec
nepfisel v tvahu zmatek dle § 281 &is. 5, nybrz zmatek dle § 281 &is. 3
tr. F., jezto poruSeni pFedpisu § 260 &is. 1 tr. ¥. vyslovnd ohrozeno je
zmatecnosti a  zmatek zvlastni vylucuje dovoldvdni se vScobeeného
zmatku § 281 &s. 5 tr. ., sludi vytknouti, Ze stiznost myIn¢ vyklada si
pfedpis § 260 &is. 1 tr. F. Jest oviem pravda, 7e vyrok rozsudedny musi
obsaliovati oznaceni skutku, iclhioZz se obzalovany dopustil, a Ze¢ poulé
oznaceni trestného Cinu, jeiz skutek ten opodstatiiuje, by pfedpisu § 260
¢is. 1 tr. F. nevyhovovalo. Nez z toho nevyplyva jeste, jak nasvedCuie
tomu predpis § 270 ¢is. 5 vedle pfedpisu § 270 ¢is. 4 tr. ., Z¢ by skutek
musil byti ve vyroku rozsudkovém primo dle vSech svych konkretnich
okiolnosti specialisovan. Tento kol pfipadd diivodim, tvoficim s vy-
rokem rozsudkovym jediny celek. Predpis § 260 &is. 1 tr. . slouZi, prave
tak jako obdobné predpisy § 207 ¢&is. 2 a § 318 tr. ¥., toliko individuali-
sovani skutku a slusi pojmouti do vyreku rozsudku bliz$i okolnosti jcho
ien potud, pokud tieba, by skutck byl zizsteln¢ oznacen, t. j. tak, aby
mozno bylo bezpecnc¢ jej rozlisiti od jinych trestnych skutkit stejnc¢ho
druhu, aby odsouzeny uchrancén byl pfed nebezpecim opétného odsou-
zeni pro tentyz skutek. Predpisu § 260 &is. 1 tr. ¥. v8ak plné vyhovéno
icst v napadeném rozsudku, byt i ¢innost samu oznacCoval jenom slovy
zakona jako provezovani fetézového obchodu, jezto oznacCuje pokud
mozno presné dobu spachani, osoby na obchodu sacastnéné, predmct
potfeby, s nimz nczakonn¢ bylo obchodoviano. Zcela zbytedna jest stiz-
nosti vyslovend obava pro piipad § 267 tr. ., jezto i tehda, kdyby byl
soud shledal ve skutku jiny druh pletich nez obchod fetézovy, to tim
spiSe, ano porovnani celé¢ho obsahu obzaloby a rozsudku vcetné jich
duvody, tvofici podstatnou ¢ast obou, bylo by ve sméru stiznosti nazna-
ceném bezpecné vyloucilo vSeliké pochyby. Budiz jen je$t¢ podotknitto,
7ze ani okolnost, Ze zakon nedefinuje pojem obchodu ftetézového, nent
spravnosti rozsudku po strance formdalni na zavadu, iczZto specialisovani
skutku v ditvodech umoziuje vysSs$i  stolici spolehlivé  pfezkoumani
rozsudku.

-

Cis. 749.

Rozhoduje dle volného uvazeni (§ 258 tr. ©.), neni soud obmezen for-
melnim postavenim vypovidajiciho v Fizeni, takZe j vypovédi podezie-
Iého miiZze po pfipadd dati vice viry, nez-li vypovédi bezvadného jinak
svédka,

(Rozh. ze dne 28. finora 1922, Kr 1 1107/21.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatec¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském trestnim soudé€ v Praze, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
pfecinem pletich dle § 11 &. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. 7.
a n. a prestupkem predrazovani dle § 7 &is. 1 téhoZ zdkona.

Divody:

Vitce obzalovaného, Ze rozsudek jest z divodu &is. 3 § 281 ftr. f.
zmatecénym, ponévadZ Michal P., jenZ koupil chléb patrné s tmyslem
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dal§iho prodeje, mél byti vyslechnut jako obvinény.a ne jako svédek,
opravnéni priznati nelze. Nehledic k tomu, Ze P. koupil chléb pro svou
osmiclennou rodinu a ne na prodej, jak se stézovatel domniva, zaklada
onen zmatedéni divod jen pfi hlavnim preliCeni nastalé poruSeni predpisu
zakonnych vypocitanych vyslovné v &is. 3 § 281 tr. ¥. a o to tu nejde, an
P. dle protokolu pii hlavnim pfeliceni pfecténcho, do piisahy vzat a mimo
to vubec pii hlavnim preliceni slySen nebyl. Ostatné pouhé dodatecné
podezrivani obzalovanym, kdyz drive nikym nebylo uplatiovano, ani
soudem nebylo uznano, ani nc¢jakym procesudlnim stihacim aktem sté-
lesnéno, nestaci, aby P-ovi odniti mohic charakter svédecky. Ale mimo
to rozhoduje soud svym volnym uvazenim, uejsa obmezen formelnim
postavenim vypovidajiciho, nybrz jen na zdkladé jeho vérohodnosti, takze
i vypovédi podeziel¢ho piipadné vice viry dati muze nezli vypovedi ji-
ného svedka.

Cis. 750.

Prohlasen-li rozsudek v pritomnosti obzalovaného, neni zachovina
Ihiita § 284 tr. F. tim, Ze byla zmatec¢ni stiZnost vznesena protokoldrné
u okresniho soudu stézovatelova bydlisté, nebyla-li soudem tim zaslina
v zakonné Ihiité soudu nalézacimu,

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, Kr 1I 136/22.)

Nejvyé§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném zase-
dani stiznost obZalované do usneseni krajského soudu v Novém' Jicing
ze dne 18. ledna 1922, jimz byla odmitnuta jcji zmatecéni stiznost do roz-
sudku krajského jako nalézaciho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. pro-
since 1921, jimZz byla uznana vinnou zlo¢inem kradeze podle §§ 171 a 176
II. a) tr. zdk.

Daivody:

Podle protokolu o hlavnim pfeliceni ze dne 21. prosince 1921 byla ob-
zalovand osobné pritomna pii tomto pfeliceni i pfi Ustnim prohldSeni
rozsudku. Chtéla-li tudiZz ohldsiti v Cas zmatecni stiZznost do rozsudku
tohoto, méla dle jasného a urCitého znéni prvého odstavce § 284 tr. f.
uciniti tak u nalézaciho soudu, totiz u krajského soudu v Novém Jicing,
do tF{ dntt po prohldSeni rozsudku, pokud se tyce méla vzhledem na tieti
odstavec § 6 tr. f. ve znéni zdkona ze dne 20. ervence 1912, &is. 142 §. zak.
rostarati se o to, aby zmatecni stiZnost, nepodand pfimo u soudu nalé-
zaciho, byla v oné tfidenni Thiit€¢ podana posté k dopravé pro tento soud.
FPodle druhé¢ho odstavee § 81 tr. ¥. jest ovSem ten, komu rozhodnuti né-
kterého soudu doruceno bylo mimo obvod okresniho soudu, nachidzejiciho
se v sidle soudu tohoto, opravnén, vznésti opravné prostfedky do roz-
hodnuti toho u okresniho soudu, ktery byl za dorudeni jeho dozadan; to-
hote zdkonného predpisu vSak nelze zde wZiti, ponévadZ jak bylo uve-
deno, rozsudek, stézovatelkou v odpor vzaty, byl ji fstnd prohlaSen
t soudu nalézaciho, nikoli pisemné dorucen. OhlaSeni jeji zmatecni stiz-
nosti ztstalo, jak ze spist trestnich jest vidno, az do 28. prosince 1921
uokresniho soudu ve F., takZe teprve tohoto dne, ne-li pozd&ii, dano bylo
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