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aby udrZovali a ¢istili chodnik od snéhu
a naledi podél svych domd.

Tato gubernidlni vyhlaska vSak plati
vyslovné jiZz podle svého nadpisu pouze
pro meésto Prahu (»Gassensidube-
rungs-Ordnung fiir die Hauptstad Prag«
ve sbirce »Provinzial-Gesetzversammlung
des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr
1838«, sv. XX., str. 282) Ze tato Vvhlé.éka
skutecné se vztahUJe jen pro oblast mé-
sta Prahy, bylo vysloveno i v mnéalezech
Nejvyssiho spravniho soudu videiiského,
Budw. 1857/83, Budw. A 7395/1910.

5. Ta okolnost tedy, Ze vyhlaska z 25.
‘kvétna 1838, ¢, 134 sb. zak. prov. des.
tykd se jen mésta Prahy, je pak pravé
naopak padnym dokladem, Ze opravnéni
obei, aby mohly ukladati ¢isténi chodnikt

od snéhu a naledi majitelim domu, musi

byti opreno o zv1lastni predpis zakon-
ny, nebot z pouhého §u 35 ob. ziiz. Ces.
nelze toto opravnéni ani pro zemi Ceskou
vyvozovati.

Vyjimecénost tohoto opravnéni pro
obee, t. j. ukladati majiteldm domu pééi
¢ odklizeni snéhu s chodniktt k domim
prilehlych, vyplyva 1 z toho, Ze podle
zvladstniho zakona z 19. ervence 1906, ¢is.
33 zem. zak. slez. byla tato povinnost
uloZena majitelim doma v Krnové.

Netieba oviem podotykati, Ze obec muze

donucovati v Cechich i v zemi moravsko-
slezské (88 28 a 35 ob. z¥iz. les., resp.
§§ 27 a 34 ob. ziiz. mor.) vlastniky domi,
aby odklizeli snih a sypali piskem naledi,

pokud jde o chodniky, které obec mepie-

vzala.
Uéelem techto radek bylo poukazatl na

ne]vamewl namltkv proti davodam i proti.

z&veéru z nich udinénému v cit. élanku auto-
rové; co do podrobnosti dluzno poukizati
na pojednani, v némz jsem se touto otaz-
kou zabyval v casopise »Pravni prakse«.
¢. 4/1936 (»O ruleni za Urazy na chodni-
ku«). Kromé toho poméry specielné Prahy
se tykajicimi zabyval se téZ Frantisek Ro-
senbach v Casopise »Ve¥ejna sprava, &. 9/
1936 (»Cisténi chodnikd od snéhu a zmraz-
kiic), kde autor dospél k zavérim shod-
nym s mym stanoviskem,
Jiri Hora.

Prévni spory okolo obilniho
monopolu.

" Na glosu, uverejnénou pod timto
titulem v 1. ¢is. »Pravni prakse,
- str. 31 a n., reagovaly nékteré od-
borné hsty (>>Mlynarske noviny« ze
dne 2. #ijna 1936, é. 40, >>M1ynarska
obrana« v ¢isle 43 ze dne 21. Tijna

1936 a >>Sv03pomoc<<, ro¢. 8, 1936,
¢is. 10). V yzadali jsme si proto sde—
ler:i stanoviska Csl. obilni spole¢no-
sti, jez zaslala nam toto vyjadreni:

I

Vladni narizeni z 9. ¢ervence 1936, ¢is.
219 Sb. z. a n. upravuje pomér mezi Csl
obilni spoleénosti a mlyny, at jiz se za-
byvaji zpracovanim obili ve mzdé nebo téz
obchodnim mletim. Toto vladni narizeni
v bodé ¢. 6 a ¢. 10, odst. 3., Ze mlyny sméji
semilati obili ve mzdé nebo obchodné p o u-
zeza podminek stanovenych ve
smlouvé s Csl. obilni spoleéd-
nosti. Podminky této smlouvy
ma podle cit. ustanoveni vliad.
nat. stanoviti Csl obilni spo-
leénost po slySeni Sboru pro
zalezitosti mlynd¥ské vyroby,
skupiny mlynd nadamezdnich a
skupiny mlynt obchodnich.

Csl. obilni spoleénost méa pri sta-
noveni téchto podminek dbati
smérnic, jez ji muze dati pro piipady
bodu ¢. 6 cit. vl. nar. ministerstvo zemé-
délstvi v dohodé s ministerstvem primy-
slu, obchodu a Zivnosti a pro pripady bodu
¢. 10, odst. 8. cit. vl. na¥. ministerstvo
prumyslu, obchodu a Zivnosti v dohodé
s ministerstvem zemédélstvi, Ponévadz
takové smérnice dosud nebyly
vydany, nebyla Csl. obilni spo-
le¢nost pri stanoveni podmi-
nek smlouvy omezena zadnym
predpisem vydanym ministerstvem
prumyslu, obchodu a Zivnosti nebo mini-
sterstvem zemédélstvi. Csl. obilni spolec-
nost jest ustavena podle § 6 vl. nai. Cis.
137/34 Sb. z. a n. jako akciova spole¢nost,
avSak zaujiméa mezi akciovymi spoleénost-
mi zvlastni postaveni. Podle cit. vl. nai.
byla Csl. obilni spolefnost poverena da-
lekosahlymi tkoly, které musi vykonavati
v zajmu veiejném. Jest to zejména jeji
povinnost vykupovati vSechno obili, které
ji bude nabidnuto, dale povinnost dovazeti
uréité druhy zboZi, pedovati o dostateéné
zasobovani obyvatelstva a vyroby zboZim,
které spada do &innosti Csl. obilni spoleé-
nosti, vytvoriti a udrZovati z piikazu vla-
dy zasoby pSenice, zZita a ovsa a pod. Po-
dle vyslovného ustanoveni § 14 cit. vlad.
nal. jest Spoleénost povinna zachovavati
pii své ¢innosti vSeobecné a zvlastni pii-
kazy, které vyda vldda pro vykon prav,
tykajicich se vykupu, dovozu a vyvozu
obili, mouky, mlynskych vyrobdi a nékte-
rych krmiv. Zv1asté duleZitym jest, Ze

" Csl. obilni spoleénost podléha podle § 85

cit. vl. na?r. statnimu . dozoru, ktery vy—'
konavs vladni komisa¥ imenovany mini-
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sterstvem financi. Vedle vladniho komisate
vykonavaji dozor s hlediska resortni pu-
sobnosti zastupci ministerstva zemdédél-
stvi, primyslu, obchodu a Zivnosti, social-
ni péce, zahrani¢nich véei a vnitra, které
Jmenuji piislu$ni ministyi. V1adni komisar
a zastupci ministerstev doziraji na to,
aby Spoleénost plnila vSechny povinnosti,
ulozené ji cit. vlad. narizenim. Vladni ko-
misai® méa zejména pravo zastaviti usne-
seni a opatieni Spole¢nosti, o nichZ ma za
to, Ze odporuji Fadnému vykonu prav a
povinnosti této Spole¢nosti nebo zasadam
radného hospodateni, nebo Ze se pri¢i plat-
nym piedpisim. Jiz z toho jest ziejmo, Ze
Csl. obilni spole¢nost zaujimi mezi akeio-
vymi spoleénostmi zvlastni misto, Ze pii
jejim rozhodovani a usnasSeni nerozhoduje
pouze vile a hlas akcionart nebo organi
povolanych podle stanov Csl. obilni spo-
le¢nosti k rozhodovani, nybrz Ze v§ech-
na rozhodnuti a opatifeni Csl
obilni spoleé¢nosti museji do-
jiti souhlasu vladniho komisa-
Teazastupci ministerstev dri-
veuvedenych.

Dale nutno zdarazniti, Ze jednu ze za-
jmovych skupin Csl. obilni spole¢nosti,
jmenovanych v § 3 cit. vlad. naf., tvori
Ustredni nakupni a prodejni druzstvo ob-
chodnich mlynt v CSR a Mlynairské druz-
stvo pro ndkup a prodej pii Jednotich
mlynartt. v republice Ceskoslovenské,
u nichz jest vétSina mlynt éleny. M1y-
narska skupina ma zastoupeni
nejen na valné hromadé Csl
obilni spoleédmosti, nybrzZ i ve
spravniradé av pfedsednictvu
Csl. obilni spoleénosti. Jest tedy mlynai-
sk4 skupina ucastna svymi zastupci na
vSech rozhodnutich a opatienich Csl. obil-
ni spoleénosti a byla také tcastna na sta-
noveni podminek mlynarské smlouvy. Tim,
Ze cit. ustanoveni vlad. naf. piedepsalo
Csl. obilni spole¢nosti, aby o podmin-
kdech mlynarské smlouvy sly-
Sela Sbor pro zalezitosti mly-
narské vyroby — skupiny mlynt na-
mezdnich a skupinu mlynt obchodnich —
byla jestdé vice zarudena mnestrannost a
objektivnost podminek této smlouvy. Sbor
pro zaleZitosti mlynaiské vyroby rozdé-
leny na skupinu mlynt obchodnich a sku-
pinu mlynd nadmezdnich jest ziizen pti
. ministerstvu primyslu, obchodu a Zivnosti
podle § 25 vl na¥. z 20. cervence 1935,
¢. 168 Sb. z. a n. V tomto Sboru maji
mlyny velmi poéetné zastoupeni. Sbor pro
zdlezitosti mlynaiské vyroby, skupina mly-
1n obchodnich i skupina mlynt ndmezdnich,
byly o podminkach smlouvy slySeny a Csl.

obilni spoleénost p¥i stanoveni smluvnich

podminek prihlizela v plném rozsahu k je-
jich pripominkam.

Csl. obilni spoleénost jest
podle obsahumlynarské smlou-
vy jednou ze smluvnich stran.
VI1Adni narizeni & 219/36 Sb. z. a n. ne-
predepsalo a nemohlo predepsati sjedna-
vani smluvnich podminek s jednotlivymi
mlyny, ponévadZ jest to prakticky nepro-
veditelné jednak pro veliky pocdet mlynt
a podnikt, které prichazeji v uvahu, a
jednak proto, Ze smluvni podminky musi
byti pro vsecky mlyny a podniky  stejné,
¢ehoz by nebylo mozno dociliti p¥i sjed-
navani zvlastni smlouvy s kazdym mlynem.

II.

K smluvnim podminkam sa-
motnym nutno uvésti, Ze obsa-
huji v prvé tTadé ustanoveni
vliddnich natizeni, tykajicich se
Gpravy obchodu s obilim, moukou a mlyn-
skymi vyrobky a nékterymi krmivy a
apravy nékterych vyrobnich a odbytovych
pomértu v mlynarstvi a ustanoveni vyhla-
sek, které podie téchto vladnich nafizeni
byly vydany. Tato ustanoveni zavazovala
mlyny jiZz pred podpisem smlouvy a za-
vazuji i ty mlyny, které smlouvu nepode-
psaly a nemohla by byti ménéna, ani kdy-
by smlouva méla byti sjednavana s jed-
notlivymi mlyny. Dale obsahuje
mlynédiskd smlouva zédvazek
mlyna, nahraditi Csl. obilni spoleé-
nosti skodu, kterou ji zptsobi jednanim
nebo opominutim proti cit. vlad. nar. a
provadécim predpisum k témto vlad. nai.
nebo proti prikazim a smérnicim vyda-
nym Csl, obilni spole¢nosti. Tento zavazek
nelze pokladati za zvlastni smluvni pod-
minku, ponévadZ nadhrady skody muZe se
domahati kazdy, jemuz skoda byla zpuso-.
bena protipravnim ¢inem a neni k zajisténi
naroku na nadhradu Skody potiebi zvlastni
smlouvy., Ustanoveni o konvenc¢-
nich pokutach byla pojata do smlou-
vy mlynarské proto, Ze p¥i Iizeném hospo-
darstvi s obilim jsou moZnosti neoprav-
néného zisku v rameci rozpéti mezi vykup-
nimi a prodejnimi cenami a prispévka od-
vidénych dodavateli obili p¥i vyplaté vy-
kupni ceny tak znaéné, Ze svadéji k obcha-
zeni platnych predpist. Risike takového
protipravniho postupu bylo mnepatrné
vzhledem k tomu, Ze trestni sankce sta-
novené v § 41 cit. vlad. nar., t. j. trestni
stihdni pro prestupky spravnimi drady,
nebyly dostacujici. Penéznimi tresty, které
spravni Grady ukladdaly pro prestupky cit.
vlad. nar., nebyly zdaleka vyvaZeny ma-
jetkové vyhody, plynouci z poruSovani
platnych ustanoveni. Csl. obilni spoleé-
nost proto jiZ v hospodarském roce 1935
az 1936 pojala do smluv se svymi hlavnimi
komisionaii a komigionaii, tedy i s komi-
sionaii-mlyny, ustanoveni o konvenénich
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pokutach. Jakmile pomér ostatnich mlynu-
nekomisiondit k Csl. obilni spoleénosti byl
upravovan smlouvou, bylo samoziejmou
nutnosti podriditi tyto mlyny ustanovenim
o konvenénich pokutach tak, jak témto
ustanovenim podléhaji mlyny-komisionaii.
Kdyby tomu tak nebylo, byly by mlyny,
které nejsou komisionari Csl. obilni spo-
leénosti, v tomto sméru ve vyhodnéjsim

postaveni, které by jim umoZiovalo ne-
kalou soutéz.

Posuzuje-li se mlynaiskd smlouva s to-
hoto hlediska, nutno dojiti k presvédéeni,
Ze neobsahuje jinych povinnosti a zavaz-
kd, neZ které byly mlynim uloZeny jiz
zminénymi vladnimi nafizenimi a piedpi-
sy, kterymi tato vladni na¥izeni se pro-
vadéji.

Po éasopisech.

Poplatky.

sFinan¢ni pravnik«, v prosinco-
vém ¢isle z r. 1936, str. 134, uve-
rejiuje dblezité pojednani Dra.
Jana Wagnera »0O usnesenich o pro-
zatimnim opatifeni«, z mnéhoz vyji-
mame:

V praksi se zpoplatiovani déje namnoze
tim zpusobem, Ze vySe vyméahaného vy-
zivného jako prozatimni opatieni se ka-
pitalisuje podle § 58 j. n. a takto zjisténa
Castka se bere za zaklad poplatku z usne-
seni o povoleni prozatimniho opatieni. Ten-
to postup nelze povazZovati za spravny
vzhledem ku textaci pol. 6 D¢ sazby soud-
nich poplatkt, kterad odstupnuje poplatek
podle hodnoty prfedmétu sporu.
Neni pochyby, Ze prozatimni opatieni
neni predmétem sporu a nelze proto ieho
domélou hodnotu vziti za zaklad poplatku,
stanoveného v cit. saz. pol. 6 De, nybrz
jen hodnotu predmétu sporu. Velmi
dastym jest v praxi piipad, Ze se Zalobou
na rozvod nebo rozluku jest spojen navrh
na prozatimni opat¥eni placenim urcitého
vyzivného. Vzhledem k ustanoveni § 15
c. n. & 279/1915 ¥, z. ve spojeni ¢l. I. odst.
1. zadkona ¢é. 120/1931 Sb. z. a n. ocenuje
se zaloba na rozvod nebo rozluku céastkou
Ké 10.000.—. A tato c¢astka jest
také rozhodnou pro stanoveni
vySe pevného poplatku z usne-
seni o povoleni prozatimniho
opatieni. V téchto piipadech tedy bude
poplatek z povoleni prozatimniho opatieni
¢initi 20 K¢. Tento pevny poplatek jest
navrhovatel povinen zaplatiti kolky, nale-
penymi vedle kolku z podani na prvni stra-
né vyhotoveni Zaloby (Zadosti). — Nedo-
jde-li k povoleni prozatimniho opatieni
nebo. nepovoli-li soud toto opatieni, muze
strana zadati za vraceni poplatku ve 3leté
Thatd § 77 p. z. (§ 22 prov. nat. & 380/1915
¥. 7z.). Usneseni o nepovoleni proza-
timniho opatfeni jest prosto povlatku po-
dle pozn. 7 k saz. pol, 6. soudnich poplatka.

Tamtéz na strané 130, v rubrice
sdudikatura« jest uverejnén dule-
Zity nalez Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. X. 1936, ¢é. 15702/36,
podle néhoz listina, ktera obsahuje
svoleni ke vkladu najemniho prava
do pozemkovych knih, nespada pod
pol. ' 116/61 popl. zak., nebot nejde
tu o ztizeni prava zastavniho, nybrz
toliko o zapis najemni smlouvy.

Dichodovd dan a zdkon
o rozpousténi politickych stran.

V nékterych prosincovych mnémec-
kych dennich listech (Leitmeritzer
Zeitug, Reichenberger Zeitung, Zeit)
uverejnil Dr. Lerche pod nazvem

»Unerwartete Konsequenzeng,
»Wichtig fiir viele Staatsbedienste-
te« ¢lanek, podle néhoz

1. statni zaméstnanci, ktei{ nemaji po-
dle specialnich zakon pravo voliti nebo
volenu byti do Narodniho shromazdéni,
jsou osvobozeni od dané duchodové, pokud
jde o jejich sluZebni pozitky ze statni po-
kladny (§ 2, ¢. 5 zak. o p¥imych danich),

2. statni zaméstnanci, kteii byli funk-
ciondii strany, jejiz ¢innost byla podle za-
kona zastavena, nebo jeZ byla rozpusténa,
ztraceji v rozsahu v zadkoné vytleném pa-
sivni pravo volebni na urcitou dobu (&8 10,
11, 14, 16, 18 zak. &. 201/1933),

3. z &ehoZ usuzuje, Ze tito byvali funk-
cionafi stran, jejichZ c&innost byla zasta-
vena nebo jeZ byly rozpustény, jsou osvo-
bozeni od dtichodové dand co do svych
sluzebnich pozitkd, takze se pripadné mo-
hou domahati vraceni srazek z jejich plata
provedenych.

Na spravnou miru uvadi v replice
uvereinéné v lednovém ¢is. »Bundes-



