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pripojil k trestnimu fizeni, aZz do 10. bfezna 1931, kdy bylo trestni fizeni
pravoplatné skonleno. Od 11. bfezna 1931 pocala pak béZeti nova za-
konna promiCeci lhitta, nebot z pojmu pfetrZeni promlCeni vyplyva, Ze
doba dosud uplynuld se nepocCitd a Ze lhiita promlceci poCne béZeti celd
znovu (srov. rozh. ¢is. 7651 Sb. n. s.). Z toho plyne zavér, Ze jest pro
spor bezvyznamné okolnost, kterou povaZovaly niz$i soudy za rozhod-
nou, Ze totiz Zalobce podal jiZ za trestniho fizeni dne 25. fijna 1928
zalobu na nahradu Skody a Ze v této Zalob€, o niZ bylo sporné fizeni
pferuSeno podle § 191 c. . s. aZ do pravoplatného skonleni trestniho
fizeni, vedeného proti Zalovanému, fadné nepokraloval, uiniv navrh
na pokraCovani ve sporu teprve dne 20. fijna 1932. Usuzovaly-li nizsi
soudy z této okolnosti, Ze Zalobce, podav navrh na pokralovani v fizeni
o uvedené Zalobé po vice nez 19 mésicich po skon&eni trestniho fizeni,
projevil trvaly nezdjem na sporu, a Ze pravni ulinky pfetrzeni pro-
miceni podanim této Zaloby podle § 1497 ob¢. zak. nenastaly, neposou-
dily véc sprdvné po strance pravni v otdzce promiCeni Zalobniho na-
roku, nebot pfehlédly, Ze v souzené véci promlceci lhiita (§ 1489 obc.
zak.) pro pfipojeni se Zalobce jako soukromého ucastnika k trestnimu
fizeni zaCala béZeti od 11. bfezna 1931 znovu. PonévadZ navrh na po-
kracovani ve sporu, u€inény dne 20. fijna 1932 u soudu, byl podan jesté
pfed uplynutim této nové promlceci lhiity, nenastalo proml¢eni Zalobniho
naroku. Pro odchylny pravni nazor v otdzce promiCeni nezabyvaly se
niz8i soudy ostatnimi namitkami, jez zalovany vznesl proti Zalobnimu
naroku ve véci samé, takze jest fizeni kusé (§ 503 ¢&is. 2 c. {. s.).

Cis. 14865.

K § 231 ex. 1. ‘

Byl-li proti odkazani na porad prava podle § 231 odst. 1 ex. f. podan
rekurs, po¢ina se mésiCni lhiita podle § 231 odst. 2 ex. f. teprve dnem
doruceni usneseni vyfizujiciho rekurs neb dovolaci rekurs.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1936, R II 604/35.)

Rozvrhovym wusnesenim ze dne 24. z4fi 1935 bylo vysloveno, Ze
Castka 30.447 K¢ 50 h ptikdzand vymahajicimu véfiteli Robertu L-ovi
na &asteCnou tihradu jeho vykonatelné pohleddvky bude v disledku pla-
tebni zadpovédi a ustanoveni § 383 a nasl. zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. po
pravni moci tohoto usneseni s pfirostlymi troky poukdziana bernimu
tfadu v C. T. Banka C. T. (knihovni véfitel) byla odkidzana se svym
odporem na pofad prava, proti ¢emuz podala rekurs. Souc¢asné byla ji
usnesenim prvniho soudu ze dne 7. fijna 1935 prodlouzena lhiita podle
§ 231 ex. f. omésic. Rekursni soud ndvrh zamitl proto, Ze lhiita
§ 231 jest lhiitou zdkonnou, nikoliv soudcovskou, takZe ji nelze pro-
dlouZiti. '

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody: -

Podle § 231 ex. f. odst. 2 ex. f. musi se ten, kdo s odporem byl od-
k4azan na pofad prava, vykazati v jednom mésici po tom, co rozvrhové
usneseni bylo doruceno, Ze jiz zahdjil sporné fizeni, jehoZ jest tfeba
k vytizeni odporu, jinak usneseni rozvrhové k navrhu kazdého oprav-
néného odporem dotleného bude provedeno nehledic k odporu. Z po-
vahy véci plyne, Ze v pfipadé, kde byl proti rozhodnuti o odkdzani na
pofad prava podéan rekurs, poCind se mési¢ni lhiita teprve dnem doru-
¢eni usneseni o rekursu neb dovolaciho rekursu, nebot dokud je mozZné
vytizeni odporu pofadim stolic v exeku¢nim fizeni, nelze na ucastniku
podavsim odpor Zadati, by zaroven zahdjil spor, jenz by se stal na-
prosto bezpfedmétnym, kdyby jeho rekursu bylo v fizeni exeku¢nim
vyhovéno (srov. Sb. n. s. &is. 7697 a rozh. byv. vid. nejv. soudu
z 1. srpna 1906 ¢&is. 13040 ]J. Bl. 1906/44). Podala-li tedy stéZovatelka
rekurs proti odkdzdni na pofad prava, prodlouzila se tim samoclinné
lhiita podle tohoto ustanoveni tak, Ze ji nebylo po&itati od doruleni
rozvrhového wusneseni, nybrZz teprve od dorufeni usneseni rekursniho
soudu, a vyslovil-li prvni soud usnesenim ze dne 7. fijna 1935 tento nd-
sledek podani rekursu, neSlo ve skute¢nosti o prodlouzeni zakonné lhity
soudnim usnesenim, jez by bylo arcit podle § 58 ex. f. nepfipustné,
nybrZ o zjiténi, Ze prodlouZeni nastalo podanim rekursu proti odkazani
na potfad prava. Dlivod, z néhoZ rekursni soud zménil usneseni prvniho
soudu, tudiZ neobstoji.

Cis. 14866.

Predpis ¢l. 49 obch. zak. plati jen pro obchodni cestujici, ktefi cestuji
po prespolnich mistech a jsou opravnéni uzavirati obchody, nikoliv vSak
pro mistniho zastupce, tfebas misto jeho Cinnosti jest vzdaleno od sidla
podniku principalova.

Opravnéni mistniho zastupce jest posuzovati podle ¢l. 47 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I 291/34.)

Proti Zalobé& na zaplaceni pohledavky za objednané a dodané zboZi
namitla Zalovand, Ze pohledavku tu jiz zaplatila zastupci Zalobkyné
M-ovi, o némZ se domnivala, Ze ma plnou moc k inkasu a to tim spiSe,
Ze ji odevzdal nekvitovany ucet Zalobkyné touto mu zaslany. Prvy
soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud Zalob& vyhovél. Diivody
Procesni soud povaZzuje agenta zalobkyné M-ého jenom proto za oprav-
néného ptijimati placeni, Ze to sdm o sobé& tvrdil a Ze sam ucet piedloZil.
M-y nemél vSak plnou moc k uzavirani obchodt a byl stale Cinnym
jen na témZe misté. Podle toho nebyl M-y cestujicim ve smyslu posledni
véty €l. 49 obch. zdk. a rozsah jeho plné moci nemiiZe proto byti po-
suzovan podle tohoto zdkonného ustanoveni, nybrZ jenom podle &l. 47
obch. zak. (Staub 1908 str. 299), podle néhoZ o obsahu plné moci ob-



