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kové pocala bézeti Sestimesicni lhiita promliceci pro narok na vraceni
pieplatku na najemnem. Zanikem uzivaciho prava pronajimatelCinia
zanikl i najemni pomcér mezi zalobkyni a Zalovanou, zaloZzeny na smlou-
ve, ¢imz byla najemni smlouva mezi smluvnimi stranami zruSena po
rozumu posledni véty § 20 (3) zdkona o ochr. naj. Zalovana nemohla
pak jiz poskytovati zalobkyni podle § 1090 ob¢. zak. uzivani najatych
mistnosti za uplatu a nemohla pfenésti vykon sluzebnosti uzivani, které¢
11z sama nemcla. To plyne ze zasad vyslovenych v §§ 442 a 529 obc.
zak. Nezalezi na tom, Ze zalobkyné¢ i pak pouzivala najatych mistnosti
az do dne 31. srpna 1926. Tim nebyla najemni smlouva mezi stranami
ml¢ky obnovena az do konce srpna 1926, nybrz nejvyse vstoupil do na-
jemniho poméru se zalobkyni novy pronajimatel, vlastnik domu, ¢imz
vSak nebyla prodlouzena najemni smlouva s uzivatelkou uzaviena a jiz
zruSena. Mluvi-li zakon v posledni véte § 20 (3) zakona o ochr. naj.
»zruSeni najemni smlouvy«, ma pfi naroku na vraceni pfeplatkit na na-
jemném na mysli onu najemni smlouvu, kterd byla mezi stranami a ze
kter¢ najemnik sviij narok na vraceni pfeplacen¢ho najemného vyvo-
zuje proti pronajimateli. Nema na mysli smlouvu s jinym pozd¢jsim pro-
najimatelem, nebot to by vedlo k diasledku, Ze by narok na vraceni
pieplatku proti ptivodnimu pronajimateli nepromlcel tieba ani za 30
roki, kdyby najemnik tak dlouho pokracoval v najemni smlouve s jinym
pronajimatelem. Zakon patrn¢ sledoval cil, by najemnik nemusil vésti
spory s pronajimatelem, dokud jest nucen setrvati s nim v nz&jcmnim po-
mcru. Tento ohled odpadm, jakmile l)yl najemni pomér s pronajima-
telem zruSen. Za to vSak vyzaduje pravni fad a klidn¢ souziti obc¢ani,
by byla nejistota o jsoucnosti naroku na vraceni pieplatk poliud mozno
brzy odstranc¢na. Teémito hledisky byv veden, zkratil zakon odchylkou
od § 1479 ob¢. zak. tricetiletou proml¢eci lhitu az ma Sest mésicu, ale
soucasn¢ poéinul odchylkou od predj Disu § 1478 ob¢. zak., (podle nthoz
promlceni poc¢ind vznikem naroku) jeji pocatek az do zruSeni najemni
smlouvy.

Cis. 8720.

Ochrana najemcii.

Byl-li navth na vraceni nedovolené¢ dplaty za vyklizeni najatych
mistnosti urovnan smirem, zanikl dfivéisi zavazek z predplsu § 20 (3)
zak, o ochr. ndj. a na jeho misto mastoupil novy pravni diivod ze smiou-
vy. Stale-li se tak v dobé, kdy narok na vraceni aplaty nebyl jesté pro-
micen, nepodiéha jiz novy narok ze smlouvy kratSimu SestimésicCnimu,
nybrz pravidelnému tiiicetiletému promlceni.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1119/28.)

Majitelka domu vyplatila v lednu 1925 ndjemci za vyklizeni mfist-
nosti 10.500 K& Najemce mistnosti vyklidil a majitelka domu domahala
se na ném napotom vraceni onéch 10.500 K¢. Strany se dohodly tak,
ze byvaly najemce vrati majitelce domu 3.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se majitelka domu na byvalém najemci zaplaceni téchto 3.000
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K¢. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

duvodi:

Divod nespravného pravniho posouzeni véci provadi zalovany
v ten rozum, Ze pry se nemohl novaci platné zavazati k zaplaceni dluhu,
ktery neexistoval a ktery mimo to, kdyby existoval, by byl podle § 20
(3) zakona o ochr. naj. proml¢en. Ale dovolatel neni v pravu. Zaloba
na vraceni 3.000 K& neni opfena o zapovézené pravni jednani podle
§ 20 (2) zakona o ochr. naj., nybrz o ujednani stran a o uznani dluhu
zalovanym. V t¢é pfic¢in¢ zjistily niz8i soudy, Ze zalobkyn¢ vyplatila za-
lovanému v lednu 1925 10.500 K¢ za vyklizeni najatych mistnosti, ze toto
vyklizmi bylo skutecné¢ provedeno v dob¢ od 20. do 22. lednia 1925,
ze vSak pozdéji zalobkyné zadata od zalovanc¢ho vraceni, tvrdic, ze jde
0 zakazanou uplatu podle zakona o ochrane n‘d]unmku 7e o tom bylo
jednano v dob¢ od 20. dubna do 22. kvétnp 1925 a Ze za jednani za-
lovany nejprve se vzpiral vraceni uplaty viibec, namitaje riizn¢ inve-
stice a nahrady, ale konefn¢ se zavazal jak svym pravnim zastupcem,
tak osobné, Ze vrati zalobkyni 3.000 K¢ na tplné vyrovnani viech vza-
jemnych narokt a ze je slozi u svého pravniho zastupce, coz také po-
Catkem Cervna 1925 skutecn¢ ucinil. Z téchto okolnosti jest ziejmo, ze
strany uzaviely o spornych, nebo pochybnych narocich narovnani feCe-
nncho obsahu, které jest platnou novaci podle §§ 1376 a 1380 ob&. zak.,
smlouvou, kterour musi zalovany splmtl. Pravni diivod dfivéjsiho spor-
nc¢ho zavazku z predpisu § 20 (3) zakona o ochr, naj. novaci zanikl a
na jeho misto nastoupil pravni ditvod ze smlouvy. Stalo se tak v dobg,
kdy narok zalobkyn¢ nebyl jesté¢ podle § 20 (3) zdkona o ochr. naj.
proml¢en a jeji nyné¢jst narok ze smlouvy niepodléha jiz kratSimu Sesti-
mésicnimu promléeni, nybrz pravidelné tficetileté promlceci Ihité podle
§ 1479 ob¢. zak., kterd ovsem jesté neuplynula.

Cis. 8721.

Ochrana najemcil.

Predpisy o »prvnim pronajmu« plati také o mistnostech, které byly
sice dne 1, srpna 1914 pronajaty, ale pozdéji pfestialy byti pfedmeétem
pronajmu,

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1161/28.)

Zaloba najemnika proti pronajimatelim o vraceni pieplatki na na-
jemném za dobu od 1. dubna 1920 do 31. pro%incc 1926 byla zamitnuta
soud yvsSech tiistolic, Nejvy3d§imsoudem z téchto

duvodu:

Zalobce domaha se vraceni (lomnclych preplatkii na najemném za
dobu od 1. dubna 1920 do 31. prosince 1926. Lze ponechati stranou, zda
jest spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pozdéjsim doplikem salob-
niho navrhu, podle n¢hoz méli byti Zalovani odsouzeni k zaplaceni v po-



