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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 7. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak.

Divody:

ObZalovany, jenZ nebyl osobné¢ pfitomen hlavnimu pfeli¢eni ze dne
7. Cervence 1927, nybrZz dal se pfi ném zastupovati obhdjcem K-em
A% plné moci oh]ésil proti 1ozsudku ze dne 7. éervence 1927, dorucenému
d‘ne 2. zafi 1927, vdas, t j- dne 5. zafi 1927 odvolani a zmatecm stlz—
nost, kterézto opravné prostfedky bliZze provedl podanim ze dne 9. zAafi
1927 bez podpisu obhajce. Toto podani bylo krajskym soudem zaslano
okresnimu soudu v Karlovych Varech se zadosti o pouceni obzalova-
ného, by podal d o protokolu provedeni zmate¢ni stiznosti za soucin-
nosti obhéjce a to do tfi dnfi. Zadost doSla k okresnimu soudu dne
14. zari 1927 a byla vyfizena okresnim soudem v ten zpusob ze byl
pfedvolan odsouzeny a jeho obhajce Dr. H. na den 19. zafi 1927, ktefi
se také dostavili (v zastoupeni Dr. H-a jeho kolega v kancelafi Dr. F.)
a prohlasil Dr. F., ze Dr. H. nema jiZ plné moci odsouzené¢ho, nybrz
Dr. K., a Ze nemlze podati zmateéni stiznost. Obzalovany pak pro-
hlasil, Ze si vezme jiného obhdjce a dostavi se s nim k soudu, coZ se
také stalo dne 21. zaff 1927, kdy se dostavil s plnou moci advokat Dr.
S., ktery podepsal podani ze dne 9. zafi 1927 a pfedlozZil kromé toho
i doplnéni k provedeni zmatecni stiZnosti. Z toho, co uvedeno, je pa-
trno, ze k predlozenému doplnéni zmatecni stiZznosti nelze {iZ proto
piihlédnouti, ponévadZ je zfejmé opozdéné (§ 285 tr. f.) a lisi se svym
obsahem od podani ze dne 9. zafi 1927, které bylo vraceno k odstranéni
nedostatku schazejictho podpisu fadného obhdajce. Po odstranéni této
vady v {fidenni lhaté, pocitané od 19. zafi 1927, jest pokladati jediné
podani ze dne 9. zafi 1927 za provedeni zmate¢ni stiznosti a lze pfi-
hliZeti toliko k jeho obsahu. Ve vyvodech této zmate¢ni stiZznosti neni
vSak nic obsaZeno, co by odivodinovalo néktery zmatek v § 281 Cis.
[—11 tr. f. uvedenv, Jest to jen brojeni proti pfesvédCeni soudu a jsou
to novoty, proto nelze ji pokladatl za stiznost po zakonu a proto viitbec
za provedenou. Podle § 4 ¢is. 1 a § 1 C&is. 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878 bylo tudiZ zmatelni stiznost zamitnouti
jiz v sedéni nevefejném.

Cis. 3005.

Neschopnym plat1t1 (§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak.) jest dluznik, ktery neni

s to, by veSkeré své véfitele uspokopl tiplné v dobé pfiméiené pravidliim

radneho provozu doty¢ného podniku; vzhledem k ucelu bank a vzhledem

k nutné mobilité bankovniho kapitalu a k jeho funkcim narodohospodar-
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skym bude tato lhita (ma-li byti banka fadné provozovana), vidy jen
pomerné kratkou.

S hilediska § 486 ¢is. 1 tr. zak. staci, zavinil-li pachatel povoleni i jen
jednotlivych avéri,, které spoluzavinily nezpiisobilost banky platiti.
Lehkomysiné poskytovani uvéru zalezi jiz v tom, Ze pachatel poskytuje
uvér, aniz naleZité zkoumal platebni schopnost dluznikovu.

S hlediska § 486 Cis. 2 tr. zak. se nevyhledava predluzeni dluzni-
kovo, nybrz staci, byl-1i pachatel k placeni neschopen a byl si této ne-
schopnosti védom. K podani navrhu na vyhlaSeni apadku nebo na za-
vedeni vyrovnaciho fizeni (§ 486 Cis. 2 tr. zak.) akciové spolecnosti
jsou opravnéni i jednotlivi ¢lenové predstavenstva.

Kdo byl organem banky po rozumu § 486 c) odstavec prvy tr. zak,
a zasahl do upravovani bilanci zpiiscbem odpovidajicim falSovani bi-
lanci ve smyslu § 486 ¢is. 3 tr. zak., jest zodpovédnym za toto falSo-
vani bez chledu na to, zda spadalo zfizeni bilance do oboru jeho pii-
sobnosti Cili nic.

Obchodnimi knihami ve smyslu § 486 Cis. 3 tr. zak. jsou vSechny
obchodni zapisy, jeZ maji slouziti ku zjisténi majetkového stavu dluz-
nikova nebo jeho hospodarstvi; spadaji sem i bilance. FalSovani obchod-
nich knih zaleZi po strance objektivni v dodate¢né zméné jich spravného
obsahu ve sméru dileZitém pro zjiSténi skute¢ného majetkového stavu
nebo v tom, Ze se do cobchodnich knih jiZ pfedem néco zapisuje, co
neodpovida skuteénosti a ¢im se zastira pravy stav majetku; po strance
subjektivni vyZaduje se jednani amyslné, sta¢i vSak, ma-li pachatel
v umyslu obchodni knihy v onom smyslu v nékterém pro prehled ma-
jetkového stavu zavainém bodu zfalSovati.

Podstata falSovani obchodnich knih po rozumu § 486 Cis. 3 tr. zak.
zalezi v amyslném privodéni vécné nespravnosti jejich obsahu, nikoliv
v pouhém formainé neporadném vedeni knih, jaké predpoklada § 486 a)
tr. zak.; falSovani jest dokonano, jakmile pachatel zménil v nich onim
zpiisobem jejich spravny obsah nebo zanesl do nich onim zpisobem
néco, co odporuje skutecnosti; jest lhostejno, zda miize ten, komu jest
obchodni knihy zkoumati, pfi naleZitém konani povinnosti falSovani zji-
stiti Cili nic; staci i jen ojedinély nespravny zapis; nevyhledava se imysl
pachateliiv zpiisobiti n€ékomu Skodu, ani amysl ziStny nebo podvodny.

Jednotlivé pripady falSovani (neuplné odepsani ztraty v bilanci, uva-
déni cennych papirii, akcii podle kursu na burse udrzovaného misto je-
jich skute¢né hodnoty a j.).

Pomér prvého a druhého odstavce § 486 c) tr. zak.; organy pod-
niku podle prvého odstavce jsou ti Cinitelé, ktefi jednaji za nefysickou
osobu podie stanov; pokud sem spada vrchni feditel banky.

Osoba hromadna nemiize byti podmétem trestného Cinu; »organemc«
ve smyslu § 486 c) tr. zak. jest jednotliva osoba, ktera, jednajic jako
organ spole¢nosti, dopustila se trestného zavinéni podle § 485 a nasl.
tr. zak., pfi CemZ nerozhoduje, zda byla k*doty¢nému jednani opravnéna
¢ili nic, tedy i tehdy, kdyZ pfekrocila meze své piisobnosti vytéené sta-
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novami; rozhoduje vidy skuteény stav; i kdyby zodpovédnost podie
prvého odstavce § 486 c) tr. zak. byla pochybnou, jest ji zkoumati
jesté s hlediska druheho odstavce tohoto §.

Podstata pieCinu § 486 a) tr. zak. nezalezi v docileni neopravné-
ného zisku nebo ve zpiisobeni Skody; nemiize proto pachatel spacha-
nim tohoto pfeCinu dosici zisku ve smyslu § 531 odst. druhy pism. a)
tr. zak., aniz zpiisocbuje timto deliktem o sobé€ Skodu, jiz by mél podie
§ 531 odst. 2 pism. b) tr. zak. nahraditi, by byl acasten promiceni.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1927, Zm II 373/26.)

Nejvys§§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné€ ze dne 22. ledna 1926, jimZ byli uznani vinnymi Eduard
K. pfe¢inem zavinéného tpadku podle § 486 ¢&is. 1, 2, 3 tr. zak., Josef
Z. preCinem zavinéného tpadku podle § 486 ¢is. 1 a 486 pism. a) tr.
zak., FrantiSek K. pfeCinem podle § 486 pism. a) tr. zdk. a Augu-
stin S. pfeCinem zavinéného upadku podle § 486 ¢&is. 1 a 3 tr. zak.
1. Zmate¢ni stiznost Eduarda K-a se zavrhuje. 2. Zmateéni stiznosti
stiznosti FrantiSka K-a se vyhovuje a za souCasného pouziti § 290 tr. f.
se odsuzujici vyrok ohledné tohoto stéZovatele zruSuje a uzndva se
ve véci samé: FrantiSek K. se podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sproStuje z ob-
zaloby pro pfecin podle § 486 pism. a) tr. zak., jehoz se pry dopustil
tim, Ze v letech 1920 az 1922 v B. jakoZto vedouci Gfednik oddéleni
staviv M.-s-ské banky a pozdéji jako feditel akciové spoleCnosti P.,
tedy jako zodpovédny zastupce dluznika vice véfitell proti zdkonné
povinnosti, sestaviti inventaf a bilanci v pfedepsané dobé&, je nesestavil,
obchodni knihy ¢aste¢né viibec nevedl a ¢aste¢né je vedl tak nepofadn,
ze neposkytovaly pfehledu o majetkovém stavu, pfi ¢emZ neschopnost
platiti skute¢né nastala. 3. Podle § 290 tr. f. zruSuje se rozsudek ve vy-
roku odsuzujicim Josefa Z-ého pro pfecin podle § 486 pism. a) tr. zak.
a ve vyroku o trestu a uznava se ve véci samé: Josef Z. sproStuje se
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfe€in podle § 486 pism. a)
tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, zZe v letech 1920 a 1921 jako zod-
povédny zastupce M.-s-ské banky, dluznika to nékolika véfitelii proti
zakonem stanoveni povinnosti obchodni knihy (pfipad jugoslavského
sadla) v ]. tak nepofadné vedl, Ze neposkytovaly piehledu o majet-
kovém stavu, a vyméfuje se mu znovu trest pro pfe€in upadku z nedba-
losti podle § 486 ¢&is. 1 tr. zak., jimz byl pravoplatn¢ vinnym uznan.

Divody:

1. Zmate¢ni stiZznost Eduarda K-a: Nelze ji pfiznati opravnéni ani
v Casti vyhrazené vefejnému jednani, t. j. ani potud, pokud uplatiuje
diivod zmatec¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. JeZto v ustanoveni-
§ 486 ¢is. 3 tr. zak. jest uvedena pouze pfisnéjsi trestni sazba pro pa-
chatele, jenz zfalSoval, dopustiv se jednoho neb obou z pfeCini v § 486
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&is. 1 a 2 tr. zak. uvedenych, své knihy obchodni, bude nutno nejprve
se obirati zmatecni stiznosti pokud napadd vyroky odsuzujici K-a pro
piecin podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak. OvSem tu bude se dluZzno zaby-
vati pouze onémi vytkami stiZnosti po rozumu § 281 ¢&is. 9 pism. a)
tr. f., jez byly provedeny po zakonu. V prve fad¢ bude pak feSiti
otazku, zda mohl K. byti po rozumu § 486 pism. c) tr. zdk. zpasobilym
podmétem, t. j. pachatelem pfecinu podle § 486 &is. 1-—3 tr. zak. Trestni
zakon nezna trestni zodpovédnosti osob pravnickych nebo hromad-
nych, nybrz jen jednotlivych osob fysickych. Proto pravé jest ticelem
§ 486 pism. ¢) tr. zak., by v pfipadech §§ 485, 486, 486 a), b), tr. zak,,
je-li dluznikem (vé&fitelem) osoba nefysicka, byla tu misto ni vZdy osoba,
jiz by bylo Ize Ciniti trestn¢ zodpoveédnou. Jako takovou oznaluje § 486
pism. ¢) tr. zdk. v prvém wodstavci organy podniku, které se Cinu do-
pustily, a predpis ten jest doplnén prfedpisem druhého odstavce téhoz §,
jenz upravuje trestni zodpovédnost i pro vSechny dalsi pfipady, kde
nemiize dluznik nebo véfitel sam byti ¢inén trestné¢ zodpovédnym, v ten
smysl, Ze jest pouziti trestnich pfedpisti téZ na kazdého, kdo samo-
statn¢ vede véci dluznikovy neb véfitelovy. Pfedpis ten mél by proto
ucinnost i v pfipadech prvého odstavce vzdy tehdy, kdyby stanovena
tam zodpovédnost organi podniku trestni zavinéni mnevystihovala.
Organy podniku podle prvého odstavce § 486 pism. ¢) tr. zak. jsou ¢i-
nitel¢, ktefi jednaji za osobu nefysickou podle stanov (v témz smyslu
Loffier v Bartschové komentafi II. str. 446 a nasl.). Tu pak vytyka
zmateéni stiznost K-ova rozsudku mnespravné pravni posouzeni, jezto
Cini stézovatele s hlediska § 486 pism. c¢) tr. zak. zodpovédnym za tupa-
dek M.-s-ské banky. Reditelstvi pry bylo viibec jen orgdnem svrchované
viille uzsiho vyboru a spravni rady. Rozhodujicim ¢initelem byla pry jen
valnd hromada a spravni rada s uz8im vyborem, pak feditelstvo, diri-
genti, kontrolofi a vSichni ufednici, vSak ne jednotlivé, nybrz vSichni
dohromady. Zmatelni stiznost jest v tomto sméru zfejmé vV nepravi.
Podle stanov M.-s-ské banky § 9 — zastoupeni a sprava — obstaravajl
spravu, vedeni a dozor tyto organy banky: 1. valna hromada, 2. spravni
rada, 3. dozorCi rada, 4. feditelstvo a afednictvo banky. Podle § 18
stanov tvofi spravni rada s fediteli pfedstavenstvo po rozumu ¢l 227
az 241 obch. zak. Spravni radé spole¢né s fediteli pfislusi vrchni fizent
zalezitosti bankovnich a rozhodovani ve vSech zalezitostech, které ne-
jsou vyslovné vyhraZeny valné hromadé. Spravni radé pfislusi kontro-
lovati uzsi vybor, feditelstvi, ufednictvo banky a dohlizeti na celé ve-
deni bankovni. Podle § 30 fidi vrchni feditel bezprostfedné vSechny
zélezitosti banky, pecuje o vykondvani veSkerych usneseni spravni rady
a uzsiho vyboru a ma plnou moc, je-li prodleni spojeno s nebezpelim,
Ciniti na svou zodpovédnost pro uvarovani ztrat a jinych nehod i ta-
kova opatfeni, na nichZz se spravni rada neusnesla. Rozsudek zjistuje
ve shodé¢ s témito ustanovenimi stanov, Ze byl obzalovany K. vrchnim
- feditelem a jako takovy rozhodujicim Ccinitelem v bance. Za téchto
okolnosti nemiize byti pechyby, Ze obzaloyany K. byl organem M.-s-ské
banky ‘a to vynikajicim orgdnem ve smyslu § 486 pism. c) tr. zak.
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Jako takovy byl podle téhoz pfedpisu trestné zodpovédnym za tpadek -
banky, podud se dopustll Cinu spadajiciho pod hledisko § 486 tr. zak.
Lichou jest namitka, Ze rozhodujicimi &initeli byly jen organy v § 9
stanov uvedené vsechny dohromady, nikoli kazdy ]ednotllve Namitka
ta nejen ze nemd opory ve stanovach, nybrz pfi¢i se piimo ucelu a
predpisu § 486 pism. c) tr. zak., jezto by pfi takovém pojimani pojmu
»organy« zase prichazela pro trestni zodpovédnost v. ivahu osoba hro-
madna, kterd zdsadn¢é nemiize byti podmétem trestného Cinu. V tom
smyslu pravi jiz divodova zprava k cis. naf. z 10. prosince 1914, &is.
337 . zak. »Als Organe im Sinne des Gesetzes kommen insbesondere
diejenigen Personen in Betracht, die als Mitglieder der Direktion, des
Aufsichtsrates oder Verwaltungsrates zur Geschiftsleitung befugt sind«
(str. 188 Denkschrift). Zasadné sludi vychazeti tudiz ze stanoviska, Ze
trestn¢ zodpovédnou jako organ jest vidy jednotlivd osoba, ktera, jed-
najic jako- orgdn spoleCnosti, se dopustila trestné¢ho zavinéni podle
§§ 485 a nasl. tr. zak., pfi ¢emZ nerozhoduje, zda byla k doty¢néniu
jednani opravnéna ¢ili nic, tedy i tehdy, kdyz prekro€ila meze své pi-
sobnosti vytéené stanovami. Rozhoduje vzdy skuteény stav (v témz
smyslu Bartsch, Loffler Il. str. 447 pozn. 44) a budiz jen mimochodem
podotceno, ze, i kdyby zodpovédnost podle prvého odstavce § 486
pism. c¢) tr. zak. byla v jednotlivém pfipad¢ pochybnou, bylo by ji
vzdy jesté¢ zkoumati s hlediska druhé¢ho odst. § 486 pism. c¢) tr. zak.
Zavinéni K-ovo podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zdk. rozsudek pfipadné zjistil
a odiivodnil, pfi ¢emz se podotyka, Ze, pokud stéZovatel poukazuje na
nedbalost jinych organit spole¢nosti, zejména spravni a dozor¢i rady,
které rovnéz tpadek banky pfivodily, pfes to vSak byly osvobozeny,
zru$ovaci soud neni s to, kdyz vefejny obzalobce v tom sméru oprav-
ného prostfedku nepodal, zabyvati se spravnosti spro$fujiciho vyroku.
Ostatné by nemohlo sbihajici se zavinéni tfetich osob stézovatele vy-
viniti, pokud byla jeho vlastni vina spravné zjiSténa. Jak jiZ shora uve-
deno, rozhoduje o zodpovédnosti jednotlivych orgdnit podle § 486
pism. c) tr. zak. fakticky stav. Ze zji§téni rozsude¢nych jasné¢ plyne,
7ze K. v M.-s-ské bance skutecné rozhodoval. Vychazeje z tohoto sta-
noviska, zjistuje a odfivodiiuje napadeny rozsudek, Ze K. lehkomysln¢
a nepfiméfené uvéru pouzival a jej téz lehkomysiné a nepfiméfen¢ po-
skytoval, a Ze tim zavinil neschopnost M.-s-ké banky platiti.
Vzhledem k vyvodim stiznosti se jiz na tomto misté podotyka, Ze
neschopnym platiti jest dluznik, ktery neni s to, by veSkeré své véfitele
uspokojil v dob¢, piiméfené¢ pravidiim fadného provozu dotyéneho
podniku. Vzhledem k tcelu bank a vzhledem k nutné mobilit¢ bankov-
niho kapitalu a jeho funkcim 11c'llOdthOSpOdéfSkym bude tato lhita —
ma-li byti banka fadné provozovana — Vzdy jen pomdérné kratkou.
Vzhledem ku zjisténim rozsudku prvni stolice, Ze M.-s-ska banka byla
ne]en neschopnou platiti, nybrz, Ze byla i vysoce pasivni, bylo uspoko-
jeni véfitelt aplné vylou€eno a nelze vzhledem k témto zjiSténim viibec
mluviti o néjakém pouze prechodnem vaznuti plati. AvSak z vyvodi
napadeného rozsudku téZ plyne, Ze vedouci Cinitelé poskytovamm ne-
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zdravych uveérti, hlavné téz pfi provozovani zakladatelskych obchodii,
z nedbalosti zimmobilisovali skoro tpln¢ i zbytek akciového kapitaly,
a 7Ze takto jednali proti zdsadnim pravidlim bankovniho provozu. Ze
K. si byl védom tohoto stavu M.-s-ské banky, zjiStuje rozsudek opc-
tovné. Ze K. jednal lehkomysiné a neodborné pfi poskytovani a pouzi-
vani uvéru, rovnéz rozsudek opétovné zjiStuje. K dal§im vyvodim zma-
teCni stiznosti, které byly v pisemné stiZnosti uvedeny a casteCné téz
‘u vefeiného zruSovaciho liCeni opakovany, dluzno uvésti toto: V od-
stavci 69 snazi se stiznost dokazati, Ze tu neni skutkové podstaty pte-
¢infl podle §§ 486, ¢is. 1, 2, 3 tr. zak. jiZ proto, Ze stéZovatel podle skut-
kovych zjisténi rozsudkovych nemél umyslu poskoditi banku a doufal,
ze ji udrzi ze ziskil pozdéjSich. Témito zjiSténimi vylucuje pry roz-
sudek sam vinu stéZovatelovu; nebot ma-li pry obchodnik, jenZ vi o né-
kterych ztratach, které ohroZuji jsoucnost a vyvoj jeho obchodu, dobrou
viili se svym podnikem a nadéji v lepsi obrat, nelze pry mu za vinu klasti
uvedené pfeCiny. Namitka neni odiivodnéna. Rozsudek vyluCuje onémi
skutkovymi zji§ténimi jediné zly amysl, jehoZ je tfeba ke skutkové pod-
staté zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak., pro n¢jz
stéZovatel byl Zalovan. Na skutkové podstaté pfe€inu podle § 486 &is. 1,
2, 3 tr. zak., jimiZ byl stéZovatel uzndn vinnym, nemohou ona skutkova
zjisténi rozsudku podle své povahy nic méniti. V odstavci 76, v némz
stiznost uplatiiuje ditvod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. zfejmym
poukazem, jest pfedev§im obsaZena namitka, Ze vrchni feditel banky neni
vitbec opravnén rozhodovati o pouzivani nebo poskytovani avéru. Tu
stai poznamenati, Ze nerozhoduje, zda spadala ona Cinnost do oboru
ptisobnosti stézovatelovy, nybrz zZe zalezi na tom, zda stéZovatel jako
organ banky po rozumu § 486 c) odst. prvy tr. zak. skuteé¢né také na po-
uzivani a poskytovani uvéru bankou vykonaval vliv. To plati zejména tézZ
o VIII. emissi, nebot nejen pfipravou, nybrZ i jejim doporuCovanim
spravni radé, podle zjiSténi rozsude¢nych nespravné informované, ba
i faleSnymi bilancemi klamané, vykonaval K. na toto pouziti uvéru vliv
a to vliv rozhodny. Rozsudek okolnosti ty vyslovné zjiStuje a vytyka
v tom sméru zejména K-ovi, Ze, pfistoupiv k VIII. emissi, vykonaval
prudké intervence v akciich M.-s-ské banky na burse. S VIII. emissi ruku
v ruce Slo povoleni zvySeni vkladfi, coz rozsudek oznaluje jako shanéni
vkladii. Vychazi-li se z tohoto skutecného rozsudkem zjiSténeého stavuy,
jsou bezdiivodnymi vytky stiZnosti rozsudku ¢inéné v tom sméru, Ze za
VIII. emissi a s ni spojené¢ zvétSené pfijimani vkladi zodpovida pouze
spravni rada. Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 486 C&is. 1 tr. zak.
sta¢i, zavinil-li K. povoleni i jen jednotlivych tuvéri, které nezpiisobilost
diivodnou, nehledic ani k tomu, Ze stiznost pfehlizi zjisténi rozsudku,
ktery ¢ini K-a zodpovédnym za vSechny tivérové ztraty pro nedostatecne
jich kontrolovani. Totéz plati o spekulacnich ultech, kde stiznost sva-
luje vinu na P-a a na zakladaci ¢innost banky, nebot napadeny rozsudek
posuzuje jak spekula¢ni ucty, tak i zakladaci ¢innost banky pouze s hie-
_diska lehkomyslného poskytovani uvéru. Jak jiZ bylo uvedeno zjistil a
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odiivodnil soud v rozsude¢nych dfivodech, Ze K. neschopnost platiti M.-
s-skeé banky nejen zavinil, nybrZ Ze o ni téZ védél. Rozsudek zjistil dale,
ze si K. musil byti védom této neschopnosti platiti — ba i pasivnosti
banky — nejpozdé&ji na jafe 1922. Dale zjistuje rozsudek, Ze M.-s-ska
banka, jejiz vedoucim organem K. byl, pfes to nové dluhy ¢inila a spla-
cela, a Ze K., o némz jiz shora dovozeno, Ze byl vedoucim organem banky,
p~0§kodi1 z nedbalosti vétitele banky tim, Ze nenavrhl v€as ani vyrovnaci
fizeni ani vyhlasem upadku. Ku vyvodum zmateCni stiznosti ustné i pi-
semné¢ ohledné pfecinu podle § 486 cis. 2 tr. zak. provedenym dluzno
uvésti toto: Tvrdi-li stiZnost, Ze rozsudek nedokazal, Ze stézovatel sob¢
(spravné bance) opatfil ﬁvér (t. j. udélal dluh) v dobé&, kdy banka byla
pfedluZena, dluZno na to odvétiti, Ze se ke skutkové podstaté pfecinu po-
dle § 486 ¢&is. 2 tr. zak., jejz ma stiZnost zfejm¢ na mysli, nevyhledava
pfedluzeni dluznikovo, nybrZ Ze staci, byl-li pachatel k placeni neschopen
a byl si védom své platebni neschopnosti. V diisledku toho nebylo tfeba
zjisténi, Ze stéZovatel udélal dluh také v dobé&, kdy banka byla pfedlu-
zena. V odstavci 85 tvrdi stiZznost nejprve, Ze, vaznou-li platy dluznikovy,
neni tim je$té dana platebni neschopnost dluznikova v § 486 &is. 2 tr. zak.
pfedpokladana. S timto ndzorem stiZnosti lze sice souhlasiti, avSak stiz-
nost pfehlizi, ze rozsudek nezjiStuje, zZe §lo o pouhé vaznuti plati banky,
nybrz Ze zjiStuje vyslovné, Ze si stéZovatel byl na jafe 1922 védom nejen
platebni neschopnosti, nybrZ i pasivity (pfedluZeni) banky. Dale tvrdi
stiznost v tomto odstavci, Ze podle ¢l. 240 obch. zak. je rozhodnuti o tom,
zda ma akciova spole¢nost ohlasiti ipadek nebo navrhnouti vyrovnavaci
fizeni, vyhraZeno valn¢ hromadé, Ze tudiz stéZovatel nebyl ani opravnén,
natoz povinen ohlasiti upadek nebo uciniti ndvrh na vyrovnavact fizeni
a ze v disledku toho nemohl se v tomto sméru dopustiti pfe¢inu podle
§ 486 Cis. 2 tr. zak. [ tu je stiznost na omylu. Odstavec prvy ¢l. 240 obch.
zak., z n¢hoz stiznost zfejm¢ vychazi, neustanovuje viibec nic o ohlasent
tipadku neb o navrhu na vyrovnavaci fizeni. Naproti tomu uklada po-
sledni odstavec posléze uvedeného ustanoveni zakona pfedstavenstvu
akciové spolenosti povinnost, by, bylo-li zjisténo, Ze jméni spole¢nosti
nekryje jiZz uplné jeji dluhy, uinilo o tom pfislusnému soudu oznameni
za ucelem vyhlasem tupadku. Z § 70 up. f. upraveneho cis. naf. ze dne
10. prosince 1914, ¢is. 337 1. zak. Vycha21 dale na jevo, Ze k podam na-
vrhu na vyhlaSeni upadku na jméni akciové spoleCnosti jsou opravnéni
i jednotlivi ¢lenové predstavenstva, a § 1 vyrovnavaciho fadu uprave-
ného tymz nafizenim obsahuje obdobné ustanoveni o oprdvnéni k po-
dani ndvrhu na zah4jeni vyrovnavaciho fizeni. Jezto stiZznost v souhlase se
stanovami banky pfi hlavnim pfeliCeni pfeCtenymi sama pfipousti, Ze se
pfedstavenstvo banky sklddalo ze spravni rady a z feditelstva a Ze stézo-
vatel byl Clenem feditelstva, je ziejmo, Ze i stéZovatel byl jako Clen
pfedstavenstva banky opravnén uciniti ndvrh na vyhlaSeni apadku nebo
na zahdjeni vyrovnavaciho fizeni. PonévadZ rozsudek, jak bylo jiz
op€tné uvedeno, vyslovné zjiStuje, Ze si stéZovatel byl na jafe 1922 vé-
dom netoliko platebni neschopnosti, nybrz i pasivity (t. j. zfejmého
prediuzeni) banky, byl jako organ banky opravnén ku podani onéch na-
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vrhii, dokonce povinen navrhnouti vyhlageni tipadku nebo zahdjeni vy-
rovnavaciho fizeni.

Pfevazna cCast Gstn¢ i pisemn¢ provedenych vytek stiznosti K-ovy
obraci se s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. proti roz-
sude¢nému vyroku, Ze K. obchodni knihy M.-s-ské banky falSoval, ¢imz
se stal trestnym podle § 486 Cis. 3 tr. zak. Tu pfichazeji v uvahu tyto
body: V odstavci 3 a) tvrdi stiZznost, ze sestavovani bilance banky ne-
spadalo vitbec do oboru pitsobnosti vrchniho feditele, Ze bilance byly
zfizovany filidlkami a zvlaStnimi oddé&lenimi centraly banky a ze v di-
sledku toho nemfize stézovatel byti ¢inén zodpovédnym za bilance po-
kud se tyCe jich falSovani. Byl-li stéZovatel orgdnem banky po rozumu
§ 486 ¢), odst. prvy tr. zak. a zasahl-li do upravovani bilanci zptsobem
odpovidajicim falSovani bilanci ve smyslu § 486 ¢is. 3 tr. zak., jest ho
Ciniti zodpoveédnym za toto falSovani bez ohledu na to, zda spadalo zfi-
zeni bilance do oboru jeho plisobnosti ¢ili nic (stejné Loftler, str. 447).
Ze K. takovym organem byl, bylo jiz shora dovozeno. Dopustil-li se
tedy stéZovatel falSovani bilanci banky, jest ho podle uvedeného Ciniti
za to zodpovédnym. Chce-li vSak stiZnost svym tvrzenim, Ze bilance
byly sestavovany filidlkami a zvla§tnimi oddélenimi centraly banky, vy-
jadfiti, zZe stéZovatel do upravovani bilanci viibec nezasahoval, nepro-
vadi uplatiiovaného diivodu zmatecnosti po zakonu, jezto prehlm celou
fadu opalnych skutkovych zjiSténi rozsudkovych (§ 288 odst. druhy
Cis. 3 tr. f.). V odstavci 5 vyslovu]e stiZznost nazor, Ze bilance nejsou
vitbec obchodnimi knihami, Ze za obchodni knihy lze pokladati toliko
knihu hlavni a knihu kopii a zZe v disledku toho nelze falSovani bilanci
povazovati za falSovani obchodnich knih ve smyslu § 486 &is. 3 tr. zak.
Tato namitka nenf odivodnéna. Obchodni zadkon rozliSuje sice v ¢l. 32,
odst. prvy mezi obchodnimi knihami a jinymi potfebnymi zapisy a v ¢l
33 odst. druhy mezi obchodnimi knihami a obchodnimi dopisy, invei-
tafem a bilancemi, poklada vSak ptes to zfejm¢ i bilance za obchodni
knihy v Sir§im slova smyslu, jednaje o nich pod titulem nadepsanym
»0O obchodnich knihach«. Z tcelu ustanoveni § 486 ¢is. 3 tr. zak. plyne,
ze obchodnimi knihami ve smyslu tohoto ustanoveni zdkona (jez ostatné
uziva v némeckém doslovu odchylné od obchodniho zakona vyrazu »Ge-
schiftsbiicher«) jsou vSechny obchodni zapisy, jez maji slouziti ku zji-
$téni majetkového stavu dluznikova nebo jeho hospodafstvi (tak i Loffler,
str. 548). K obchodnim knihdm tohoto druhu nalezi vSak nepochybné
také bilance, jez ma podle svého uCelu poskytovati vérny obraz majet-
kového stavu obchodnikova a je nepostradatelnym zakladem fadného
hospodaftstvi. Ze bilance jsou obchodnimi knihami (Geschdiftsbiicher),
vyplyva jasné z § 486 pism. a) tr. zdk., kde se pod zahlavim nedosta-
te¢né vedeni knih dluznikem, pfedevsim mluvi o neprovedeni bilanci.
Nesestaveni bilanci klade se tam na rovefl opomenuti vésti obchodni
knihy a zjevna z toho vaha, jakou zakon pfikladd pravé sestaveni bi-
lanci. To plati zejména o bankach, kde bilance jest podkladem vyrolni
zpravy, jiz jediné mohou a maji byti akoionafi a vkladatelé poctivé in-
formovani o stavu banky. Zfal$oval-li tedy stéZovatel bilance banky,
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zfalSoval tim obchodni knihy banky (viz téz rozh. A C 1810). V od-
stavci 6 namita stiZznost predevsim, Ze neni vitbec zvlaStnich zdvaznych
norem pro sestaveni bilance. Tu pfehlizi stiZnost, Ze obchodni zdkon
obsahuje v ¢l. 29—31 zavazné predpisy v tomto sméru a ustanovuje
zejména v Cl. 31, Ze maji byti vSechny soucdsti majetku, zejména i po-
hledavky, do bilance pojaty podle skute¢né hodnoty, jiZ maji v rozhodné
dobé¢, Ze dubiosni pohledavky jest uvésti podle jejich pravdépodobné
hodnoty a Ze nedobytné pohledavky dluzno odepsati. Lze sice souhla-
siti s pradvnim ndzorem stiZnosti, Ze obchodni knihy netfeba vésti tak,
by z nich kdokoli jiz na prvni pohled mohl seznati majetkovy stav, Ze
staci, jsou-li vedeny tak, ze poskytuji prehled o stavu majetku nejen
tomu, k jehoZ obchodu nebo hospodafstvi se vztahuji, nybrZ i kazdému,
kdo ma odborné znalosti ve vedeni knih. AvSak stiznost pfehlizi, Ze
skute¢nost ji zddraznovand nema vyznamu pro pravni posouzeni souze-
ného pfipadu, v némz jde o otazku, zda zfalSoval stéZovatel obchodni
knihy po rozumu § 486 ¢&is. 3 tr. zak., nikoli tedy o otdzku, zda vedl
obchodni knihy tak nepofadné, Ze neposkytovaly pfehled o stavu ma-
jetku (§ 486 a) tr. zak.). FalSovani obchodnich knih ve smyslu § 486
¢is. 3 tr. zak. zalezi po strdnce objektivni v dodate¢né zméné spravného
obsahu obchodnich knih ve sméru dalezitém pro zjisténi skute¢ného ma-
jetkového stavu nebo v tom, Ze se do obchodnich knih jiz pfedem za-
pisuje néco, co neodpovida skuteCnosti a &im se zastird pravy stav
majetku. Po strdnce subjektivni vyZaduje pojem falSovani obchodnich
knih jednani tmyslné. V tomto sméru staci vSak, ma-li pachatel umys!,
obchodni knihy ve shora uvedeném smyslu v nékterém pro piehled ma-
jetkového stavu zavazném bodu zfalSovati (tak i Loffler str. 549). Z fe-
¢ené¢ho plyne, Ze podstata falSovani obchodnich knih po rozumu § 486
¢is. 3 tr. zak. zalezi v tmyslném pfivodéni vécné nespravnosti jich ob-
sahu, nikoli v pouhém formalné neporddném vedeni knih, jak je pred-
poklada § 486 a) tr. zak. Pokud jde o vedeni tak zv. »fingonoster«
v obchodnich knihach banky, namita stiznost v této souvislosti, Ze neslo
o falSovani obchodnich knih jiZ proto, Ze »fingonostra« mohla byti do-
zor¢i radou pfi nalezitém konani povinnosti zjiSténa. Tu pfehlizi stiz-
nost, ze falSovani obchodnich knih podle § 486 ¢is. 3 tr. zak. jest do-
konano, jakmile pachatel zménil v nich zplisobem shora uvedenym jich
spravny obsah nebo zapsal do nich feCenym zpiisobem jiz pfedem
néco, co odporuje skutecnosti, a Ze jest tudiz s hlediska § 486 ¢is. 3
tr. zak. ihostejno, zda mize ten, jemuZ jest obchodni knihy zkoumati,
pfi nalezitém konani povinnosti falSovani zjistiti, ¢ili nic. V odstavci 7
namita stiznost, ze ojedinély nespravny zdpis neodpovida pojmu falSo-
vani po rozumu § 486 Cis. 3 tr. zak. StiZznost jest i tu na omylu. Pod
pojem falSovani obchodnich knih ve smyslu posléze uvedenc¢ho usta-
d) tr. zak. slovy »kdyZ se (pachatel) dopustil pfi vedeni knih i jen
ohledn¢ néekterych poloZzek tmyslnych nespravnosti« (Lehman, Kom-
mentar zur Osterr. Konkurs-, Ausgleichs- und Anfechtungsordnung, sv. 2
str. 358). Stadi tedy i jen ojedinély nesprdvny zapis, jsou-li dany ostatni
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predpoklady falSovani obchodnich knih ve smyslu § 486 &is. 3 tr. zak.
V odstavci 9 a 19 snaZzi se stiznost dokazati, Zze pravni nazor rozsudku,
ze jde o falSovani bilanci, byly-li do nich pojaty »nerealisované zisky,
je nespravny. sNerealisovany zisk« je pry pohleddvkou a smi pry proto
byti pojat do bilance. Jak bylo jiz shora poznamendno, jest v bilanci
uvésti téz vSechny pohledavky, vyjimajic pohleddvky nedobytné. Stiz-
nost pfehliZi, Ze »nerealisované zisky«, o nichZ se rozsudek zmifuje,
byly podle rozsudkovych zjisténi zisky, s nimiZ bylo sice pocitano, jez
byly v8ak naprosto nejisty. Takové zisky nelze pokladati za pohledavky,
jez nebyly dosud vybrany; nebot takové imaginérni zisky nejsou viibec
pohledavkami. V odstavci 15, v némzZ stiZnost, jak bylo jiZz uvedeno,
broji proti rozsudkovému vyroku, Ze stézovatel falSoval bilanci banky
za rok 1921 tim, stanoviv pro bilanci cenu akcii »Trnka« penizem
v rozsudku uvedenym, namita stiznost kromé toho, Ze rozsudek nezjistil,
ze stézovatel jednal v tmyslu, by zlepSil bilanci ke Skod¢ banky, tudiz
v umyslu naznafeném v § 486 tr. zak. I tu jde o namitku bezdiivodnou.
Po strance subjektivni vyZaduje se ku zfalSovani obchodnich knih podle
§ 486 Cis. 3 tr. zak . pouze timysl shora uvedeny. Nevyhledava se tudiz
po této strance, by pachatel jednal v umyslu, by zpisobil nékomu
Skodu. Umysl, jehoz tu bylo tfeba, rozsudek zjistuje, vyslovné uvadéje,
ze stézovatel jednal jedin€ za tim ucelem, by dosahl bilan¢niho zisku;
nebot timto zjiSténim je feceno, Ze stéZovatel jednal v tmyslu, by za-
kryl skute¢ny majetkovy stav banky. Tvrdi-li stiznost v odstavci 19
mimo to, Ze nebylo zji§téno, Ze stézovatel jednal v umyslu ziStném
nebo podvodném, dluzno znova zdiirazniti, Ze falSovani obchodnich
knih podle § 486 ¢&is. 3 tr. zak. takového umyslu nepfedpoklada. V od-
stavci 20 tvrdi stiznost, Ze netiplné odepsani ztraty v bilanci nebo v ob-
chodnich knihach neni falSovanim po rozumu zdkona. Tu dluZno po-
znamenati, ze netplné odepsani ztraty v bilanci nebo v jinych obchod-
nich knihach jest umyslnym zastiranim skute¢n¢ho majetkového stavu
v obchodnich knihdch a tudiz falSovanim téchto knih, je-li v konkrét-
nim pifipadé tfeba, by byla celd ztrdta ihned odepsdna a je-li si toho
pachatel védom. Rozsudek zjiSfuje v pfipadé, jejz ma stiznost na mysli
(ztrata na Moravskych komunalkach), Ze ztrata jako skute¢né jsouci
méla byti odepsana celd, Ze se vS8ak tak nestalo, Ze peniz odpovidajici
zbyvajici ztrat¢ byl z nafizeni stéZovatelova veden v obchodnich kni-
hach pod zahlavim »ihned splatné pohledavky« a Ze tato fingovana
pohledavka byla utvofena k vili zakryti ztradty na onéch papirech. Podle
toho jsou zjiStény vSechny ndleZitosti falSovani obchodnich knih podle
§ 486 Cis. 3 tr. zak., zejména i umysl, jehoZ je k tomu tieba.

V odstavci 25 namita stiznost, ze, stanovil-li stézovatel cenu akcii
banky a akcii »Prvnich Ceskych sklaren v K.« pro bilanci na rok 1921
podle kursu znamenaného na prazské burse, nelze v tom spatfovati fal-
Sovani obchodnich knih. Jak bylo jiz dfive fefeno, jest podle ¢l. 31
obch. zak. uvésti v bilanci vSechny soucasti majetku, tedy zfejmé také
akcie, podle jejich skute¢né hodnoty. Je-li skute¢na hodnota takovych
papirit niz§i neZ kurs na burse uméle udrzovany a je-li tato skute¢nost
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obchodnikovi, jenZ zfizuje bilanci, znama, jest na ném, by pojal takové
papiry do bilance podle jejich skute¢né hodnoty, nikoli tedy podle kursu
na burse udrZovaného. Pojme-li pfes to takové papiry do bilance prosté
podle jejich bursovniho kursu v timyslu, by tim zakryl sviij skute¢ny ma-
jetkovy stav, falSuje tim obchodni knihy ve smyslu § 486 &is. 3. tr. zak.
Rozsudek zjistuje, Ze kurs akcif banky na burse dne 31. prosince 1921
udavany byl uméle vytvofen intervenénimi koup&mi banky, Ze akcie
ty nemé@ly v roce 1921 jiZ viibec ceny, Ze stéZovatel nemohl nikdy vé-
fiti, Ze vnitini hodnota téchto akcii odpovidd kursu na burse udrzova-
nému, zZe o ztratdch na téchto akciich védél a nepfihlizel-li k nim pfes
to v bilanci, ¢inil tak amysiné. Co se ty€e akcii »Prvnich Ceskych skla-
reng, zji§tuje rozsudek, Ze i kurs téchto akcii byl stalymi intervencemi
banky na burse uméle vytvofen, Ze vnitfni hodnota téchto akcii byla
niz§i a Ze stéZovatel nadlepSoval bilanci za rok 1921, t. j. zakryval
skuteCny majetkovy stav banky v této bilanci, pojav do ni tyto akcie
podle kursu na burse udrZzovaného. Zfejmo, Ze rozsudek zjiStuje i v té€chto
piipadech vSechny podstatné znaky falSovani obchodnich knih ve smyslu
§ 486 Cis. 3. tr. zak. V odstavci 28 namitd stiznost, Ze, dal-li stéZovatel
odepsati v bilanci za rok 1921 ztratu bursovniho oddéleni banky na
devisach jen z polovice, nelze v tom spatfovati falSovani obchodnich
knih, jelikoz pry kazda ztrata miize byti Casem umofena a jelikoZ pry
jest viibec zvykem odepisovati vE&tsi ztraty postupné, nikoli najednou.
Tu dluzno pfedev§im poukazati k tomu, co bylo shora uvedeno o ode-
pisovani ztrat viibec. K tomu se dodava, Ze rozsudek zjistuje také
v tomto piipadé vSechny podstatné nalezitosti falSovani obchodnich
knih podle § 486 ¢&is. 3 tr. zdk., uvadéje, Ze ztrata méla byti odepsana
cela, protoze banka neméla k 31. prosinci 1921 takové zdsoby devis,
Ze by nadéje na vzestup kursu byla viibec byvala né¢im opodstatnéna,
ze nemohlo byti nadéje na budouci postupné umotovani, Ze to muselo
byti stéZovateli povédomo a Ze ztrata byla jim pfes to v bilanci za-
ml¢ena nespravnym bilancovanim, jim zafizenym. V odstavci 36 tvrdi
stiznost, Ze v zafizeni vedeni »fingonoster« nelze spatfovati falSovani
obchodnich knih. Je pry lhostejno, byly-li papiry tu v tvahu pficha-
zejici uloZeny na pravé jméno ¢i na fadu ucétll znéjicich na smySlena
jména; nebot majetek banky nebyl pry tim ani zkricen ani zvy$en, nybrz
ziistal nezménén. Rozsudek zjistuje, Ze »fingonostra« zalezela v tom,
Ze byly o papirech naleZejicich bance vedeny ulty znéjici nikoli na
jméno banky, nybrZ na fingovand jména, a Ze ulelem téchto ultit bylo
mimo jiné zakryvani ztrdt, jeZ banka na uvedenych papirech utrpéla,
a zastirani skute¢ného majetkového stavu banky. Za téchto skutkovych
zjisténi nelze rozsudku diivodné vytykati mylné pravni posouzeni véci,
shledal-li v tom, Ze byla z nafizeni stézovatelova v obchodnich kni-
hachbanky vedena »fingonostra«, falSovani téchto knih stéZovatelem.
SkuteCnost, Ze majetkovy stav banky o sobé nedoznal tim zmény, jest
nerozhodnou; nebot falSovani obchodnich knih podle § 486 ¢&is. 3 tr.
zak. nepfedpoklada pfivodéni zmény ve stavu majetku, nybrz zaleZzi,
jak bylo jiz dfive uvedeno, v umyslném zastirani tohoto majetkového
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stavu v obchodnich knih4ch. SkuteCny stav majetku nemiize byti pfi-
rozen¢ falSovanim knih viibec zménén. Namita-li stiznost v odstavci 51,
ze rozsudek feSi pravné mylné otazku, zda byla banka poSkozena vy-
placenim dividendy, stali poznamenati, ze touto namitkou netfeba se
bliZze obirati jiz proto, Ze nemda pro pravni posouzeni otazky falSovani
obchodnich knih podle § 486 &is. 3 tr. zak. viibec vyznamu; s hlediska
tohoto ustanoveni zadkona je lhostejno, zda nastala nasledkem falSovani
obchodnich knih $koda ¢ili nic. V odstavei 70 vyslovuje stiznost nazor,
ze stézovateli nelze pficitati za vinu falSovani bilanci jiz proto, Ze, jak
rozsudek zjiStuje, bilance nepodepsal. Tento nazor stiznosti je zfejme
nespravny. FalSovani bilance jest dokondno, zménil-li pachatel doda-
te¢né spravny obsah bilance nebo pojal-li jiZ pfedem néco do bilance,
co odporuje skuteCnosti, a jednal-li pfi tom v umyslu shora uvedeném.
Zda podepsal pachatel bilanci jim zfalSovanou ¢ili nic, je s hlediska
§ 486 cis. 3 tr. zak. lhostejno. Ostatn¢ rozsudek zji§fuje, Ze ve stano-
vach banky neni ni¢eho o tom, kdo ma bilance podepsati, a Ze je pouze
zvyklosti, Ze bilance akciové spoleCnosti podpisuji feditelstvo, kontrolni
ufednik, asponl dva Clenové spravni rady a celd dozorci rada. V odstavci
88 namitad dale stiznost, Ze rozsudek spro$tuje celou fadu obzalovanych
z obzaloby pro pfe¢in podle § 486 ¢&is. 3 tr. zak. s odiivodnénim, Ze toto
ustanoveni zakona neupravuje skutkovou podstatu samostatného de-
liktu, kdezto stézovatele uznava vinnym samostatnym pieCinem podle
§ 486 ¢is. 3 tr. zak. Ani tu neni stiznost ospravedInéna; nebot rozsudek
neshledal stéZovatele vinnym samostatnym pfeCinem podle § 486 &is. 3
tr. zak., nybrz vyméfil mu, uznav ho vinnym pfeciny podle § 486 ¢is. 1
a 2 tr. zak. a zjistiv, Ze se dopustil jako spachatel« po rozumu § 486
¢is. 3 tr. zak. falSovani obchodnich knih, vzhledem k této zvlastni pfi-
tézujici okolnosti trest podle onoho ustanoveni zakona. V odstavcich
4 13, 44, 50, 61, 68, 74, 75, 80 a 83 dovolava se stiziost kromé
formalnich divodi zmate¢nosti ¢iselné také divodu zmatecnosti podie
§ 281 Cis. 9 a) tr. f., neuvadi vSak a nenaznacCuje ani ve svych vyvo-
dech, v ¢em spatfuje tento zmatek. Tu neni tedy Ciselné uplatiovany
divod zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . viibec proveden.

Na Cetnych jinych mistech uvadi nebo naznacuje sice stiZznost, v Cem
shledava ¢&iselné uplatfiovany divod zmate¢nosti podle § 281 &is. 9 a)
tr. f., neprovadi jej v8ak po zakonu, jezZto nepfihlizi ke skutkovym zji-
sténim rozsudkovym, nebo vychdzi ze skutkového predpokladu roz--
sudkem nezpsteneho nedbajic zasady § 288 odstavec druhy &is. 3 tr. T.,
jiZz by se méla pfi provadéni hmotnépravniho diivodu zmatecnosti fiditi,
nebo napada dokonce rozsudkovy vyrok, jehoZ tu viibec neni. Jde tu
zejména o tyto body: 1. Pokud jde o zamléeni ztraty akciové spolec-
nosti »N.« v bilanci banky za rok 1921, namita stiZnost v odstavci 14,
ze rozsudek nezjistuje, ze stézovatel nafidil, by tato ztrata nebyla ode-
psana, a tvrdi, Ze stézovatel o této ztraté nevédél, ba Ze tu této ztraty
koncem roku 1921 ani jeSt¢ vibec nebylo. Tu pfehlizi stiZnost skut-
kova zjisténi rozsudku, ze ztrata, o niz tu jde byla tu jiz k 31. prosinci
1921, Ze bylo jiz v roce 1921 znamo, Ze cena akcif »N.« klesla, a Ze ste-
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zovatel, jenz upravoval bilanci za rok 1921, mél amysl bilanci uméle
nadlepSovati, nezafidiv, by ztrdta byla odepsana. 2. Tvrdi-li stiznost
v odstavei 15, ze v tom, Ze stéZovatel stanovil kurs akcii »T.« pro
bilanci banky za rok 1921 ve vysi v rozsudku uveden¢, nelze spatio-
vati trestné jednani (patrné falSovani bilance), jiz proto, Ze kurs byl
stéZovatelem stanoven podle béZnych cen a mimo to urCen samostatnou
korporaci, ocitd se v rozporu se skutkovym zjisténim rozsudku, ze sté-
zovatel stanovil cenu onéch akcii libovolné po 1.000 K¢, a vychazi mimo
to ze skutkového predpokladu rozsudkem nezjiSténého, Ze cena téchto
akcii byla urlena samostatnou korporaci. 3. V odstavcei 17 tvrdi stiz-
nost, ze sté¢zovateli nelze pficitati za vinu, Ze véda, Ze banka je predlu-
zena, délal nové dluhy nebo falSoval obchodni knihy, jiz proto, zZe
o ztratach tu v uvahu pfichdzejicich, t. j. o ztratach prazske filidlky
banky, viibec nevédél, nebyv kotrolorem R-ou na né upozorn¢n. Tu pfe-
hlizi stiznost skutkové zjisténi rozsudku, podle n¢hoZ byl stéZovatel na
ztraty R-ou hlaSené upozornén spoluobzalovanym Antoninem R-em.
4.V odstavci 43 namita stiznost, Ze stéZovatel nemize byti ¢in¢n zod-
povtédnym za zamlceni ztraty filidlky v H. v bilanci banky za rok 1921,
protoze neni dokazano, ze tuto filidlku bilancoval a o ztraté védel. Tu
ocitd se stiznost v rozporu se skutkovym zjiSténim rozsudku, Ze stéZo-
vatel nafidil vrchnimu kontrolorovi B-ovi, by ztrdtu nebilancoval.
5. Tvrdi-li dale stiznost v odstavci 45, Ze vyrok rozsudku o viné sté-
zovateloveé v pfi¢iné zamlCeni ztraty filidlky z-ské v bilanci banky za
rok 1921 je nespravny jiz proto, ze neni dokazano, ze st¢Zovatel v dobé
bilan¢nich praci v roce 1922 védel, Ze otdzka ztraty teCené filidlky
neni urovnana a trva dale, pfehlizi skutkové zjiSténi rozsudku, Ze sté-
zovatel ztratu, o niZ tu jde, v bilanci banky za rok 1921 tumysIné zamlcCel.
6. Namita-li stiznost v odstavci 49, Ze, poznamenal-li stéZovatel na
listu, ze azio jest zapsati jako reservu dafovou, zajistil tim ¢astku,
o niz tu Slo, pro banku, pro jeji provoz a pro jeji reservy, takze jeho
Cinnost v této véci nelze oznaditi za trestnou (za falSovani obchodnich
knih), vychazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjisténého, ba
jim vylougeného; nebot rozsudek zjiStuje, Ze nasledkem fecCeného pi-
semneho prikazu stéZovatelova byl peniz, o néjZ tu jde, vykazan jako
soulast zisku za rok 1921 a Ze stéZovatel zastiral dolozkou »reserva da-
nova« pouze pfed ufedniky ac¢tarny svij amysl sméfujici k nesprav-
nému pouziti uvedené Castky, kterd se stala soucastkou bankovni pro-
vise, tedy zisku banky daného valné hromadé k rozdéleni. 7. V odstavci
56 tvrdi stiznost, Ze s vyrokem rozsudku o vin¢ stéZovatelové nelze
souhlasiti jiz proto, Ze banka nebyla pasivni a stéZovatel nevedél, ze je
pasivni. Tu ocitd se stiznost v rozporu se skutkovym zjisténim rozsudko-
vym, Ze stézovatel byl si na jafe 1922 védom netoliko platebni neschop-
nosti banky, nybrZ i jeji pasivity. 8. K vyvodiim v odstavcich 57 a 59,
kde se stiznost snazi dokazati, Ze banka byla opravnéna kupovati i své
vlastni akcie, Ze nakup téchto akcii nebyl obchodem odvaznym a Ze
rozsudek je tudiz na omylu, vyslovuje ndzor, ze nakup vlastnich akcii
je Cinem trestnym, sta¢i poznamenati, Ze rozsudek nikde nevyslovuje,
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ze koupé vlastnich papirit zakladd sama o sobé trestny ¢&in, nybrZ na-
opak uvadi, Ze tu neSlo o obchody odvazné a ze banka byla zasadné
opravnéna kupovati i vlastni akcie. Rozsudek vytyka stézovateli jen
nezfizeny nakup vlastnich papirit banky na fingonostra. 9. Pokud jde
o vyvody stiZznosti v odstavci 71, dluzno uvésti, ze rozsudek neprohla-
Suje pozndmky stéZovatelovy J. H. za falSovani bilance, nybrz poklada
ony poznamky za pfipravu k zamySlenému falSovani bilance za rok
1922, a Ze neshledava falSovani bilance v pouhych pfileZitostnych roz-
hovorech o bilanci a o bilancovani jednotlivych cennych papirfi, nybrz
je spatfuje v urcitych nafizenich stéZovatelovych. 10. Tvrdi-li stiZnost
»M.« je beztrestnd, protoze stéZovatel nemél viibec hlasovaciho prava
a byl pouze pfitomen poradé opravnénych organil, vychdzi ze skutko-
vého pfedpokladu rozsudkem mnezjiSténého, Ze stéZovatel nemél hlaso-
vaciho prava, a pomiji skutkové zjiSténi rozsudku, Ze stéZovatel sou-
hlasil v sezeni spravni rady ze dne 8. dubna 1922 s poskytnutim tvéru
feCené firmé. 11. Namita-1i stiZnost v odstavci 82, Ze firmé K. byl tvér
povolen a zvySen proti villi stéZovatelové, Ze nelze z toho odvozovati
trestné zavinéni stéZovatelovo, sta¢i poznamenati, Ze rozsudek neklade
stéZovateli za vinu, Ze povolil nebo zvysil tuvér firmé K., nybrz cini
v tomto sméru zodpovédnym pouze obZalované¢ho R-e. 12. Tvrdi-li
dale stiznost v odstavci 84, Ze nelze souhlasiti s ndzorem rozsudku, Ze
se stéZovatel dopustil zalozenim obchodni spole€nosti »V.« lehkovaz-
ného Cinu, dluzno zddrazniti, Ze rozsudek takového vyroku viibec ne-
obsahuje, nybrz Ze shledava zavinéni stéZovatelovo v tom, Ze poskytl
firmé »V.« lehkomysIné¢ a nepfiméfené uvér. 13. V odstavci 86 namita
stiznost, Ze stéZovatel nebyl povinen ohlasiti tipadek, protoze tu nebylo
vitbec upadku, a Ze sam rozsudek to pfipousti, uvadéje, Ze upadek
banky nastal teprve, kdyZz mezi ob¢anstvem byla rozSifena povést o Spat-
ném stavu banky a kdyZz doSlo nasledkem toho k houfnému vybirdni
vkladi. Tu-vSak pfehlizi stiznost svrchu jiz zminéné skutkové zjiSténi
rozsudku, Ze stéZovatel byl si na jafe 1922 védom netoliko platebni ne-
schopnosti, nybrZz i pasivity banky; dalS$im dodatkem chce rozsudek
ziejmé jen vyjadfiti, Ze k uplnému shrouceni se banky, jeZ byla jiz
dfive neschopna platiti a pfedluZena, doslo teprve v dobé posléze uve-
dené. 14. V odstavci 88 namitd stiznost, Ze, je-li zjiSténo, Ze banka
méla kapital ve stiznosti uvedeny, t. j. 350 az 370 milionit K¢, a-ze
‘uvéry ji poskytnuté byly pomérné malé, nelze stéZovateli diivodné za
vinu klasti, Ze poskytoval avér lehkomyslné. Tu vychazi stiZnost ze
skutkovych pfedpokladii rozsudkem nezjisténych. Rozsudek nezjistuje,
ze banka disponovala v dobé€, kdy poskytovala lehkomysIné tivéry, onim
kapitalem, nybrz zjistuje, jak bylo jiZ uvedeno, na rliznych mistech roz-
hodovacich ditvodil, ze majetkovy stav banky byl v dobé poskytovani
uvér Spatny, a nezjistuje, Ze uvéry bankou poskytnuté byly pomérné
malé. Ostatné zalezi lehkomysIné poskytovani uvéru po rozumu § 486
&is. 1 tr. zak. jiz v tom, Ze pachatel poskytuje tvér, nezkoumaje naleZité
platebni schopnost dluznikovu (Loffler, Strafrechtliche Bestimmungen,



— Clis. 3005 —
913

str. 537). Dale namitd stiznost v témZ odstavci, Ze rozsudek jest na
‘omylu ma]e za to, Ze upadek jest ohlasiti, jakmile byly zjiStény ztraty;
i kdyby ply bylo stezovateli znamo, Ze banka je v platebmch nesnazich,
nebyl pry povinen ohlasiti ipadek, ponévadZ byl, jak pry rozsudek Z]l—
$tuje, pfesvédCen, Ze se stav banky zlepSi. Tu dluzno poznamenati, 7Ze
rozsudek nevyslovuje nikde pravni nazor, Ze dluZnik je povinen ohlasiti
tipadek, jakmile utrpél ztraty, a nezji$fuje, Ze banka byla pouze v pla-
tebnich nesnazich, nybrz zjistuje, jak bylo jiZz opétné uvedeno, Ze sté-
zovatel byl si na jafe 1922 védom netoliko platebni neschopnosti, nybrz
i pasivity banky. Z uvedenych diivodd bylo zmate&ni stiznost K-ovu
jednak jako neodiivodnénou, jednak jako ne po zdkonu, tedy viibec ne-
‘provedenou zavrhnouti.

2. ZmateCni stiznost FrantiSka K-a: Tato zmateCni stiznost napada
rozsudek jedrnak v otdzce viny uplatiiovanim zmatku podle § 281 Cis. 10
Spravne 9 pism. a) tr. f., jednak v otazce odepfeni podminéného od-
souzeni, ve kterémzto smeru! se dovolava zmate¢nich divodd podle § 281
&s. 3,5, 11 tr. £. Ohledné zmatku podle § 281 &is. 10 spravné 9 a)
tr. ¥. dluZno piedeslati, Ze byl K. podle rozsude¢ného vyroku uznan vin-
nym, Ze b&hem roku 1920 az 1922 v B., jakoZto vedouci ufednik oddé-
leni staviv M.-s-ské banky a pozdéji jako feditel akciové spoleCnosti P.,
tedy jako zodpovédny zastupce dluznika vice véfitelli proti zakonné po-
vinnosti, sestaviti inventdf a bilanci v pfedepsané dobé¢, je nesestavil,
obchodni knihy Castedné viibec nevedl a Caste¢né je vedl tak nepofadné,
ze neposkytovaly pfehledu o majetkovém stavu, pfi ¢emZ neschopnost
platiti skute¢né nastala. Vyrok rozsudeény, Ze se obZalovany K. dopustil
preCinu podle § 486 pism. a) tr. zak. jako vedouci tifednik oddéleni sta-
viv M.-s-ské banky stiZznost viibec nenapada. Rozsudecny vyrok, Ze se
K. dopustil pfe€inu podle § 486 pism. a) tr. zak. jako feditel akciové
spole¢nosti P., tedy jako zodpovédny zastupce dluznika, napada stiz-
nost tvrzenim, Ze obZalovany nebyl u P. organem, jenz je ve smyslu
§ 486 pism. a) tr. zak. zodpovédnym, Ze nevedl samostatné obchodni
véci P., nybrz Ze byl nucen veSkeré obchodni véci predkladatl spravni
radé ku schvaleni. NeZ stiZznost pfehliZi zjisténi rozsudku, Ze K. byl fedite-
lem a koncesiondfem P. a Ze mu byl podmk svéren ]ako odbornikovi.
Se zfetelem na tato zjisténi nemfize byti nejmensi pochybnosti o tom
ze K. takovym organem P. byl, a poukazuji se doty¢né vyvody stiznosti
na vyvody tykajici se obdobnych vytek K-ovych. Nez obzalovany Fran-
tiSek K., jenZ se podle rozsudku dopustil pfeCinu podle § 486 a) tr. zak.

Ietech 1920—1922, byl podle spisii vyslechnut jako podeziely po prvé
dne 6. tijna 1923. Ze u ného doslo ]12 pfed tim k ne]akemu soudnimu
vyhleddvacimu tkonu, neni ze spisit patrno. JeZto se pfe¢in podle
§ 486 a) tr. zak. promléujev ve tfech mésicich, je miti za to, Ze tato pro-
miceci lhita proSla, aniZ doSlo k pferuseni proml€eni po rozumu § 531
odst. prvy tr. zak. Vzhledem k tomu dluzno zkoumati, zda jsou tu dany
také ostatni podminky promlCeni; nebot k promlcem ]est prlhllzetl
z moci ufadu v kardém obdobi trestniho fizeni, v fizeni zruSovacim
i tehdy, kdyZ neobsahuje napadeny rozsudek vyroku 0 otazce promlceni,
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jak je tomu v souzeném ptipadé, pfi Cemz se podotykd, zZe obzalovanym
teprve pfi zruSovacim lieni v tomto sméru uplatfiovany zmatek podle
§ 281 ¢is. 9 b) tr. . byl uplatnén opozdéné. Podstata pfeCinu podle
§ 486 a) tr. zak. nezalezi v docileni neopravnéného zisku nebo zpiiso-
beni Skody; tento pfecin je deliktem pofadkovym, spolivajicim v nepo-
sluSnosti proti pfedpisu posléze uvedeného ustanoveni zdkona. Z této
povahy onoho ptelinu plyne, Ze pachatel nemizZe spachanim tohoto pte-
¢inu dosici zisku po rozumu § 531 odst. druhy pism. a) tr. zdk. a Ze ne-
zplisobuje timto deliktem o sobé Skodu, jiz by mél podle § 531 odst.
druhy pism. b) tr. zak. nahraditi. S hlediska obou posléze uvedenych
ustanoveni zakona nepfekazi tudiZz nic promlCeni. Jezto se K. podle
osobnich vykazii u hlavniho pfeli¢eni pfectenych v proml€eci lhité zlo-
Cinu, pfeinu nebo pfestupku (§ 531 odst. druhy pism. c) tr. zak.) ne-
dopustil, bylo podle § 290 odst. prvy tr. f. a § 288 ¢&is. 3 tr. f. pfihli-
zejic k tomuto zmatku obZalovaného i v tomto sméru podle § 259 &is. 3
tr. ¥. ihned z obZaloby sprostiti. Pfi tom se podotyka, Ze i jinak by byl
napadeny rozsudek ohledné K-a neudrZitelnym, jeZto ¢ini obzalovaného
K-a zodpovédnym za tpadek P., jenZ nepfichazi vitbec v tvahu, jezto
nebylo profi ani Zalovéano, aniz byl zji§tén. Pro tuplné sprosténi obzalo-
vané¢ho K-a odpada potfeba, zabyvati se dal§imi zmate¢nimi dfivody
v jeho stiZznosti uplatfiovanymi, aniz i jeho odvolanim. 3. NeZ i ohledné¢
obzalovaného Josefa Z-ého pfesvédcil se zruSovaci soud, Ze bylo po-
uzito zdkona trestniho ku jeho Skodé, pokud byl Z. uznan vinnym tézZ
pfeCinem podle § 486 pism. a) tr. zak. Z., jehoZ trestnd Cinnost konci
podle spistt nejpozdeji v kvétnu 1922, byl obeslan k zodpovédnému vy-
slechu teprve dne 14. tinora 1923. Jezto pak v dob¢ mezi kvétnem 1922
az do 14. tnora 1923 nedoSlo proti Z-ému ku Zadnému vyhledavacimu
tkonu a jezto tyZ se podle trestniho listku v této dobé nedopustil zad-
ného trestného Cinu, bylo i ohledné¢ Z-¢ho, pokud tyZ byl uznan vinnym
pfeCinem podle § 486 pism. a) tr. zdk. z divod pod 2. uvedenych po-
dle §§ 290, 288 ¢&is. 3 tr. f. uznati pravem tak, jak shora ve vyroku
pod 3. uvedeno. .

Cis. 3006.

S hlediska § 170 ¢is. 1 tr. f. pfichazi v avahu jediné trestny Cin, pro
ktery je v souzeném pfipadé stihdn obvinény (obzZalovany), nikoliv jiny,,
samostatny trestny ¢in svédka samotného, byt i 8lo o trestny &in stej-
ného druhu; takovy €in vylucuje pfisahu svédka jen za podminek § 170
¢is. 2 tr. f.; pouhé podezieni tu nestaci.

Bylo-1i hlavni pfeliCeni odroCeno podle § 276 tr. f., neni tfeba, by
bylo pfedsevzato znovu; staci pokraCovani v ném.

Predpis § 271 tr. f. je zpfisobem, zakladajicim ditved zmatku podle
Cis. 4 § 344 tr. 1., poruSen jen tehdy, nebyl-li o hlavnim preliCeni viibec
sepsan protokol; neni tudiz zmate¢nosti v tom, Ze protokol (o odroce-
ném hlavnim pfeliCeni) nebyl pofizen ihned za hlavniho pieliCeni, nybtz
teprve pozdéji, tfebas tim byl obhajce pfipraven o moZnost, pouziti za-



