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uréen neni, a postacilo, kdyZ uvefejnéno bylo v Prazskych Novindch,
které v dob& té byly také Gifednim listem republiky. Uvefejnéni Zadanc¢ho
od nich ozndmeni a vyzvani v ¢is. 226 ze dne 17. srpna 1919 likvidatofi
také obstarali. Pokud § 2 cit. vlad. naf. pfedpisuje uvefejnéni »vstupu do
likvidace« také v Ustiednim oznamovateli, jest na soudech (8§ 2 a 3 cit.
nat.), aby vyhldsky, toho se tykaijici, pfedepsanym zpiisobem do Ustfed-
nilio oznamovatele zasilaly.

Cis. 1240.

V rizeni o zajisténi ditkazii, provadéném pied zahdjenim rozepre, neni
mista pro vedlejSi intervenci.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, R T 1269,21.)

Ceska banka navrhla proti firm¢ H. zajisténi dokazii. Za jednani
it ckresniho soudu v D. dostavil se zastupce firmy Sch., aniZ by byl pfed-
volin a navrhl, by firma Sch. byla pfipusténa jako vedlejSi intervenientka.
Okresni soud navrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl. D -
vody: Hlavnim pfedpokladem, ma-li vedlejSi intervenient byti pfipustén,
jest dle § 17 a nasl. c. f. s., aby mezi jinymi osobami se vedl na soudd
spor, jezto zdkon vyhraZujc strané, je-li jako intcrvenient pfipuSténa,
prava v fizeni sporném. JeZto v pfipadé, o néiz jde, spor dosud zahdajen
neni, nebylo lze intervenienta pfipustiti.

NeijvyS8s§i soud nevyhovel dovolacimu- rekursu.

Divody:

Usneseni prvého soudu bylo protizakonné. Okresni soud v D. neni
soudem precesnim, poncévadZz se pfed nim spor mezi stranami ncvede,
nemoh! tudiZz o vedlejsi intervenci viibec rozhodovati. Tato mizZe byti pro-
vedena pouze za sporu, ne protokoldrnim prohlaSenim, ny¥brZz dorucenim
pisemnc¢ho podani spornym strandm, a soud miiZe rozhodovati pouze o na-
vrhu sporné strany na zamitnuti vedl. intervenience (§ 18 ¢. f. s.). Neni
tudiZz d4n ani jediny z predpokladit $§§ 17 a 18 c. f. s. Firma Sch. ncmohla
platné acastniti <c¢ Fizeni, jchoZ predmétem bylo pouze zajisténi dukazu,
a neni oditvodnéna stiZznest do usneseni, kterym byla z tiéasti vyloucena.
Napadené¢ usneseni je spravné. Ustanoveni §§ 18/4, 515 a 523 c. . s. ne-
isou na tkor napadenému usneseni, jeZto $lo o zajiSténi diikazii, ne vSak
o spor, piedpokladany § 18 c. F. s.

Cis. 1241,

Nepripustnost dovolaciho rekursu ve sporech o ruSenou drzbu i pokud
ide o otazky podruiné, zejména o prozatimni opatieni.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, R I 1280/21.)
Soucdasn¢ se Zalobou pro ruSenou drzbu domaihal se Zalobce prozatim-

niho opatfeni, jcZ soud prvé stolice povolil; rekursni soud
navrh zamitl. Nejvy $8i soud odmitl dovolaci rekurs.



Davnody:

Vedle prvnilio odstavce § 528 c. f. s. ve znéni ¢l. VI. &is. 34 novely
o ulevich pro soudy nejsou pripustny rekursy proti rozhodnutim soudu
druh¢ stolice ve sporcch pro ruSenou drzbu. Zakon, maje zde na mysli
patrné dovolaci rekursy do rczhodnuti rekursniho soudu ve véci samé,
nezmiinuje se ‘o pripustnosti nebo ncpfipustnosti dovelacich rekursu proti
jiinym usnesenim soudu druhé stolice v fizeni pro ruScnou drzbu, zejmdna
pokud se tknou prozatimnich opatfeni, povelenych v tomto fizeni. Uvazi-li
se vsak, Ze dle § 518 odstavec druhy c. ¥. s. v fizeni pro ruSenou drZbu
jinym usnesenim, neZ usnescni konenému nelze odporcvati samostat-
nym rekursem, nybrz Ze rekursy do takovychto usneseni, zejména do
prozatimnich opatfeni, vydanych za fizeni, dluZzno spojiti s rekursem do
usneseni konecénc¢ho- 7e tedy soud druhé stolice vytizuje tyto vyhrazend
rekursy spole¢né s rekursem podanym ve véci samé; o rekursu posléze
naznaCeném pak rozhoduje s konecnou platnosti; bylo by protismyslnym,
kdyby v Fizeni pro ruSenou drzbu byl vyluCovan rekurs ve vé&ci samé,
ale pfipcudtén dovolaci rekurs do {souCasného) usneseni o otdzkach ve-
dlejSich. Tyto tivahy vedcu k dusledku, Ze také v tomto pfipadé dovo-
laci rekurs jest nepfipustnym. Nevadi, Ze Zalovany proti predpisu § 518
odstavec druhy c. F. s. podal samostatny rekurs do usneseni prvniho
soudu, jim7Z povoleno prozatimni opatfeni, a Ze soud rckursni, nedbaje
tolioto zdkonn(ho ustanoveni, neodmitl rekurs Zalovaného, nybrz vécné
jcj vyTtidil, ncbot zasada svrchu vyslovend, plynouci ze samého zdkona,
plati vScobecné a nemuzZe byti libovein¢ ménéna nepravidelnym postupem
stran a soudil.

Cis. 1242.

Svéril-li prodatel v zastoupeni kupitele dle ¢l. 344 obch. zak. dopravu
zbozi spediterovi, vznika primy zavazek tohoto viici kupiteli. Nedokaze-li
spediter, Ze pri zaslani zbozi vynaloZil péCi radného obchodnika, ruci
kupiteli i za usly zisk. Zanedbdni péCe radného obchodnika jest spatfovati
v tom, Ze odevzdal spediter rychlozbozi draze k dopravé teprve nékolik
dni po prevzeti.

(Rozh. ze dne 18. Fijna 1921, Rv I 239/21.)

Zalovana zasilatelska firma J. H. v Praze pfijala dne 26. ledna 1918
od firmy S. F. zasilku latek k dcpravé jako rychlozbozZi Zalujici firmde
v Hlinsku, odevzdala zboZi drdze k dcpravé dnc 30. ledna 1918, zbo7i
doSlo do mista urceni dne 1. tinora 1918 a pfi prevzeti Zalobkyni dne
4. iinora 1918 bylo shleddno, Ze ncobsahuje latek, nybrZ bezcenné dfevo.
Kupitelka domdahala sc ndhrady Skody a uSlého zisku jednak na drazce,
jednak na firmé J. H. Ohledn¢ drihy byla Zaloba soudy vSech tfi stolic
zamitnuta, je7to nebyl poddn dikaz ve smyslu § 97 (2) ¢is. 4 Zel. dopr.
Fadu. Pokud jde o Zalovanou firmu J. H., vyhov¢l procesni soud
prv¢é stolice Zalob¢ v plném rozsahu. Diivody: Firma J. H. jest
v tomto pfipadd¢ zasilatclem ve smyslu ¢l. 379 obch. zdk. Jako takovy
ruci dle ¢l. 380 obch. zdk. za kaZdou Skocdu, ktera zanedbdnim péce tad-



