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titok proti synovi V. Je tu tedy dovod zméto¢nosti podla § 385, Cis. 1 ¢)
tr. p. Preto najvy$§i sud vyhovel zmédto¢nej staznosti, uznal obZalova-
ného vinnym a kvalifikoval jeho ¢in podla obzaloby za zlo¢in podla
§ 301 a vety 1 § 306 tr. z., poneval obzalovany tmyselne, avSak bez
umyslu usmrtenia telesne bantoval svojho otca a tym zapri€inil jeho
smrt.

Cis. 5182.

Riadi¢ovi motorového vozidla nel’ze klast' za vinu nedbalost, spo-
¢ivajucu v tom, Ze nepredvidal, Ze mu moze z protiidiiceho povozu nie-
kto skocit' priamo do jeho vozidla.

(Rozh. zo dia 8. januara 1935, Zm IV 246/34.)

Najvys§$§i sad v trestnej veci proti M. W., obZalovanému z pre-
Cinu usmrtenia Cloveka, vyhovel zmétolnej staZnosti osobitného ob-
hajcu, z dovodu zmdito¢nosti oznateného v § 385 &is. la) tr. p. zrusil
rozsudky oboch stidov nizZSich a na zaklade § 326 Cis. 1 tr. p. oslobodil
obzZalovaného M. W. od obzZaloby pre prelin usmrtenia ¢loveka podla
§§ 290 a 291 tr. z.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal zmétocni staznost osobitay
obhajca obZalované¢ho na zaklade § 385 ¢&is. 1 a), 3 tr. p. V smysle § 385
¢is. la) tr. p. za dovod zméato¢nosti uplatfiuje stazovatel, Ze obZalova-
ného neobtazuje vraj neopatrnost, medzi jeho ¢inom a smrtou poSko-
deného niet vraj pri¢innej suvislosti, preto vrchny sud sa mylil, ked ob-
zalovaného za vinného uznal z preCinu podla § 290 tr. z. ZmétoCna
staznost je zdkladna.

Podla zistenych skuto¢nosti na hradskej zo zadnej Casti voza sva--
hom dolu idiiceho skocil poSkodeny do vntitornej ¢asti hradskej priamo
do auta obzalovaného proti povozu takym sposobom vedeného, Ze
medzi povozom a autom zostal priestor asi 15—3/4 m volny. Ako po-
Skodeny soskocil s voza, bol hned zachyteny autom a utrpel na hlave
smrtelny traz. Mylny je uz nazor vrchného siudu, Ze by poskodeného
nebola obtaZovala neopatrnost. Nielen vodi¢ia automobilov a inych vo-
zidiel, avSak kazdy, kto vstipi na verejnt cestu, ma zachovavat opatr-
nost, ktorti vyZaduje bezpecnost premavky. Soskocit s idliceho voza
je Cin sdm v sebe nebezpecny a neopatrny. Nedbalost poskodeného bola
vel'ka, lebo skocil s voza do jazdnej drahy automobilu proii vozu sa bli-
ziaceho, aCkol'vek dej sa odohral za bieleho dfia, v obci na rovnej ceste,
poskodeny tedy pri najmenSej pozornosti bol by musel zbadaf, Ze sa
blizi auto. Vrchny sid ma za to, Ze obzZalovany jednal nedbale, lebo
v obci viedol auto 20—25 km rychlostou, hoci dradha nebola vol'na,
d’'alej, Ze nezmiernil rychlost auta az na rychlost 6 km-ovit pri stretnuti
sa s povozom koftmi tahanym, a Ze nemyslel na to, Ze poSkodeny mdze
skoCit s voza, alebo Ze volakto modzZe zpoza voza skoCit do jazdnej
drahy auta. NajvySsi sud nestihlasi s nazorom vrchného stdu. Neboly
zistené skutolnosti, ktoré by poukédzaly na to, Ze obZalovany mohol
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predvidat, Ze poSkodeny sko&i mu s voza priamo do auta. Na taki
nesmyselnit neopatrnost posSkodeného nebol by musel myslet obZalo-
vany ani vtedy, keby bol zbadal, Ze volakto vold poSkodeného, aby so-
stupil s voza. NeobtaZuje tedy obZalovaného neopatrnost preto, Ze ne-
zastavil auto pri stretnuti sa s povozom pred skokom poSkodeného a Ze
nevyhybal vozu na taka vzdialenost, aby poSkodeny vdbec nemohol
skoc¢it do drahy auta. Co sa vSak tyka tej okolnosti, Ze obzalovany iSiel
podla okolnosti pripadu nedovolenou rychlostou, tato nie je v priinnej
stvislosti so smrfou poskodeného, lebo tento skocil nahle do auta, bol
by mohol tedy utrpef smrtelny draz aj vtedy, keby obzZalovany bol
viedol svoje auto menSou rychlostou, neZ ktorou iSiel. Nelze tedy vy-
rieknut, Ze obZalovany zapri€inil svojou nedbalostou smrt poSkode-
ného. Preto mylily sa stidy nizSich stolic, ked’ uznaly obZalovaného vin-
nym z preCinu usmrtenia Cloveka. Najvyssi std tedy vyhovel zmédtolnej
staznosti, pokracoval podla § 33 odst. 1 por. nov. a oslobodil obzalo-
van¢ho od obZzaloby.

Cis. 5183.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 17 Cis. 1 al. 2 zak. na ochr.
rep. stadi jiZz pfistoupeni za Clena sdruZeni statu nepiatelského, znal-li
pachatel podvratny acel sdruzeni vytéeny v § 17 éis. 1 al. 1 cit. zak.;
dalsi vlastni Cinnosti k tomuto zpiisobu trestného &inu sdruZovani statu
nepratelského tieba neni.

Trestné-pravni ¢innost pachatelova pfi tomto zpiisobu deliktu konci
teprve jeho vystoupenim ze sdruZeni a teprve od této doby miize poéiti
béh lhiity promiceci; nezalezi na tom, Ze spolek jiZ nevyvijel té ¢innosti,
pro kterou od pocatku mél nebo pozdéji nabyl pevahy tajn¢ organisace,
trval-li jen pravné i fakticky, aniZ od podvratnych snah upustil.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1935, Zm I 447/33.)

Nejvys§38i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. bfezna 1933, jimZ byli obzalovani R. P.; E. K. a
obvinény E. S. podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. zproSténi obZaloby pro pfecin
podle § 17 &is. 1 zak. ¢&is. 50/23, pfip. pro provinéni podle § 3 zak.
Cis. 48/31 sb. z. a n. a § 17 ¢is. 1 zak. &is. 50/23 sb. z. a n., takto pra-
vem: Zmatelni stiZnosti se vyhovuje a napadeny rozsudek se zru-
Suje jako zmate¢ny. ObzZalovani 1. R. P., 2. E. K., 3. E. S. jsou vinni, Ze
vSichni tfi, znajice uclel tajné organisace »Nationalsozialistischer Ju-
gendverband« v G., podvraceti samostatnost Ceskoslovenské republiky,
k ni pfistoupili a v ni jakc €lenové setrvali aZ do dubna 1932. Tim spa-
chali pfe€in sdruzovani statu neptatelského podle § 17 ¢&is. 1, al. 2 zak.
na ochr. rep.

Zdiavodi:

Obzaloba vinila obZalované ze dvou trestnych skutkdi: jednak, Ze
zalozili v G. tajnou organisaci, jejimz ti¢elem bylo podvraceti samo-



