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nyoh dvoch vzijomnych ndrokov Zalovanej uviedol Najvys§si sud
vdovodech svojho rozhodnutia:

Pravom si sfaZuje strana Zzalujiica, Ze pristdenie hodnoty mventar-
nych zdsob podla cien zo diia 17. marca 1928 stalo sa poruSenim prava.

Je sice pravda, ze arendalny pomer trval do exekuéného prevzatia
predmetu arendy. AvSak v arendalnej smluve a v inventare oznacena
povinnost' arendatora: vratif tieto zasoby, bola urcena podfa bodu XV.
smluvy ku diu 31. oktébra posledného hospodarskeho roku a podfa po-
merov tohoto ¢asu. Toto smluvné ustanovenie malo logicky na mysli pra-
videlny zanik arendalneho pomeru prave koncom hospodarskeho roku,
ked tieto zasoby stoja v prirode arendatorovi k dispozicii zo Zatvy a
v tomto ¢ase maji byt odovzdané bud vlastnikovi bud novému arenda-
torovi, aby mohol dalej racionalne hospodarit.

Ked vSak — ako v stidenom pripade — stary arendator zostal na vy-
slovny prikaz vlastniCky v drzbe predmetu arendy aj po konci hospodar-
skeho roku, na ktory ¢as bola prave dana vyuoved, a vymienené inven-
tarne zasoby upotrebil cielom zamyslaného dalSieho vlastného hospo-
déarenia so stihlasom vlastnicky, tato nie je opravnena presunat na aren-
datora bremeno vzostupu ceny tychto zasob, nastalého v medzidobi od
konca predchodzieho hospodarskeho roku do dna, v ktory arendator
skuto€ne vystupil z arendy, ¢o sa stalo v ¢ase nepravidelnom.

Prisliicha preto Zalovanej strane miesto sumy 18.610 K¢, prisiidenej
odvolacim stidom za inventarne zasoby, len Ciastka 714.589 K¢ 07 hal.,
prisidend spravne prvym stdom, v ktorej sume vSak nie je obsiahnuta
protihodnota animalneho hnojenia 28 jutar pédy a za slamu miesto
odvolacim stdom, spravna suma podla vypo€itania prvého sidu
19.418.40 K¢4-8.150.70 K¢, celkove 27.569 K¢ 10 hal.

Na nahradu nékladov animalneho hnojiva pre 28 jutar pola Zalo-
vana vobec nema naroku. Pohnojenie pody je investiénym nakladom na
docielenie novej drody, ktord sa mala dostat’ v nasledujicom hospodar-
skom roku 1927—1928 podla tmyslu zalovanej strany arendatorovi
Baltazarovi R. Zalovana nepoktsila sa za sporu dokazat podstatni
okolnost’, Ze Baltazar R. — hoci zostal aj po 1. novembri 1927 s jej
stihlasom v drzbe predmetu arendy — cielom zamyslaného dalSieho
vlastného hOSpodarema nepohnojil podla ustanovenia arendalnej smluvy
predmet arendy. Nie je preto dany skutkovy predpoklad potrebny k za-
veru, ze by sa bol Baltazar R. protihodnotou tejto nevykonanej prace
na tkor strany Zalovanej bezprévne obohatil. ,

Cis. 14778.

~ Odstavcom 4 ¢l. XXXV zak. ¢is. 54/1932 Sb. z. a n. je dané zavislym
podnikom tu oznaCenym opravnenie k rovnakym tispornym opatreniam
a tymi istymi prostriedkami ako je dané odstavcom 3 ¢l. XXXV cit. zak.
sanovanym bankam, tedy tieZ pravo na zruSenie sluzebného pomeru so
zamestnancami tu uvedenymi.

(Rozh. z 12. XII. 1035, Ry III 563/35.)
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Zalobnik bol generdlnym riaditelom tovarne Zalovanej ucastinnej
spolocnosti. Ku dnu 30. septembra 1932 danid mu bola sesftyzdnova vy-
poved s poukazom na ustanovenie 4. odst. ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932
Sb. z. a n. — Zalobnik tvrdiac, Ze sa citované zakonné ustanovenle na
neho nevzfahuje a ze mu ,prislﬁcha jednorofna vypovedna lehota, do-
mahal sa medzi inym vyplatenia sluzebnych pozitkov na cely rok 1933.
Tato cast zaloby oba nizZSie stidy zamietly, odvolaci sud
z tychto ddvodov: Bankovy zdkon ¢. 54/1932 Sb z. a n. v hlave
stvrtej pod titulom »Zvlastne ustanovenia o akciovych bankach s pod-
porou z verejnych prostriedkov« v odst. 1. ¢l. XXXV. urcuje pojem
akciovej banky s podporou z verejnych prostriedkov a v odst. 3 poskytuje
banke v odst. 1 uréenej pravo zrusit po predchadzaijiicej 6 tyZdiovej
vypovedi ku koncu kalendarneho Stvrtroka sluzebny pomer veddcich
uradnikov a zamestnancov, ktorym bola udelena prokira, taktiez pravo
preskusat a snizit smluvné a zaopatrovacie pozitky tychto osdb a ich
pozostalych, konefne v odst. 4. rozSiruje opravnenie v odst. 3. banke
poskytnuté na spoloCenské podniky, na zakladnom kapitale, ktorych je
banka aspon z polovice trvale ztcéastnend. Jeslize tedy v stidenom pri-
pade cely zdkladny kapitdl Zalovanej spolo¢nosti — 5,000.000 K¢ —
je majetkom M. banky, ktora vlastni vSetkych 30.000 akcii, je zrejme

ze menovand banka je nepochybne z polovice trvale zucastnena na za-
kladnom kapitale zalovane] spolo¢nosti, pri Com namietka zalobnika, Ze

finanéna zavislosf nie je trvala a modze kedykolvek prestat odpre-
dajom akcii so strany banky, je vyvratena jednak povahou veci samej,
jednak skutocnostou, Ze tver poskytnut}'r Zalovanej spolofnosti M. ban-
kou prevysuje 30,000.000 K¢, tak ze tolkato tiverova zavislosf vtlacuje
znak trvalost1 fmancne] ucasti M. banky na zdkladnom kapitale
zalovanej spolocnosti. Nie je sporné, ze M. banka je akciovou bankou
s podporou z verejnych prostriedkov, Ze dalej trojrocné obdobie v odst.
3 ¢l. XXXV. stanovené od sdelenia o poskytnuti podpory baike ne-
uplynulo, z ktorych nélezitosti vyplyva zaver, ze zalovana spolo¢nosf je
spolocenskym podnikom v odst. 4. cit. ¢l. bankového zakona vymedze-
nym. Zalobnik tvrdi, Ze odst. 4. ¢l. XXXV. bank. zdkona [rozSifuje plat-
nost’ ustanoveni odst. 3. na spolofenské podniky zavislé zakladnym kapi-
tdlom od menovanej akciovej banky len dotyCne poslednej vety, tak Ze
platnost ustanovenia o zruSeni sluzebného pomeru 6 tyzdiovou vypo-
vedou je obmedzena len na akciovii sanovand banku dotyCne zamest-
nancov bezprostredne u nej zamestnanych. Tento nézor zalobnika je
so zretefom na znenie zakona mylny. Poneva¢ odst. 4. ¢l. XXXV. ban-
kového zakona neobsahuje pri rozSireni platnosti ustanoveni odst. 3. na
vediicich zamestnancov spoloCenského podniku tam vymedzeného vy-
slovne ziadne obmedzenie, zbyva zistit, ¢i neobsahujd svojim vyznamom
urcité obmedzenie pojmy »v pri€ine sluzebnych, odpocivnych a zaopatro-
vacich pozitkov«. Je pravda, Ze v odst. 4. pouiil zékon vyrazu »pozit-
k o v«, hoci v prvej vete odst. 3. je re¢ o zruSeni sluzebnych pome-
rov, z ktorého zdanlivého rozdielu snazi sa zalobnik vyvodit ten smy-
sel, ako by sa odst. 4. vztahoval len na tretiu (poslednt) vetu odst. 3.,
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v ktorej je skutocne re¢ o pozitkoch. Nakolko je vSak o pozZit-
ko ch ustanovenie uz aj v druhej vete odst. 3., ktora — vyslovujuc len
urCité nasledky opatrenia v prvej vete upraveného — je s touto v tesnej
pricinnej stvislosti, ked stanovi hornii hranicu naroku na sluzebny
plat vystapivSieho zamestnanca, je patrné, Ze pojem »pozitkov« v odst.
4. zodpoveda vyrazu »sluzebny plat« v druhej vete odst. 3., takze uz
z tohoto dovodu niet pri¢iny obmedzovat slovnym ¢i gramatickym vy-
kladom platnost ustanovenia odst. 4 len na ostatntt vetu odst. 3. Jestlize
dalej odst. 4. kladie vedla seba sluZebné, odpofivné a zaopatro-
vacie pozitky, je zrejmé, Ze sa tyka aj pozitkov aktivne sliziaceho za-
mestnanca, vedla pozitkov zamestnanca na odpocinku a pozitkov jeho
pozostalych, lebo pri rozliSovani tychto kategorii pozitkov sluzebny
pozitok nutne vyjadruje pracovnii odmenu toho zamestnanca, ktory je
v sluzebnom pomere, teda nie zamestnanca na odpocinku. Pretoze vSak
posledna veta odst. 3. umoziuje len preskiSanie a pripadne sniZenie
odpocdivnych a zaopatrovacich poZitkov — nie teda slu-
Zebnych pozitkov — nasleduje z toho zaver, Ze odst. 4. nutne sa
tyka aj predpisu prvej a druhej vety odst. 3., lebo v zapornom pripade
vyraz sluzebny pozitok nemohol by maf v odst. 4. miesta. Z toho
dovodu treba povazovaf dikciu odst. 4. »v priine sluZebnych po-
Zitkov« za zodpovedajicu smyslom vyrazu prvej vety odst. 3. »slu-
Zebné pomery« a td okolnost, Ze v odst. 4. nebol pouZity vyraz
»pomerov«, je dostatofne oddévodnend vSeobecnym znenim »v prifine
atd. .. .«, ktoré umoznuje takito slovnii zadmenu pri inak dostato¢nom
rozliSeni podstatného znaku »sluzZebny« oproti »odpolivnému,
ktory znak jedine je smerodajny, takZe vyrazy »pomer« a »v pricine po-
Zitkov« spojené podstatnym znakom »sluzebny« — na rozdiel od »odpo-
¢ivného« — kryjua ten isty vyznam, t. j. urenie zamestnanca v aktiv-
ne j sluzbe a jeho pozitkov protikladom k zamestnancovi na odpo€inku.
Podla toho bankovy zdkon v odst. 4. ¢l. XXXV., poskytuje spoloCen-
skému podniku, zavislému asponl z polovice zdkladnym kapitalom od
akciovej sanovanej banky, to isté opravnenie, aké poskytol odst. 3. banke
a bola preto v stdenom pripade zalovana spoloCnost opravnena slu-
zebny pomer Zalobnika ako generadlneho riaditefa zrusit 6 tyzdniovou
vypoved ou bez zretelu na to, aka vypoved by mu bola prisliichala pred
platnosfou bankového zakona.

Najvys§si std dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol. D 6 -
vody:

Hlavni spornou otdzkou — zruSeni sluZebniho poméru se zalob-
cem — snazi se odvolaci soud rozhodnouti v podstaté spravnym vykla-
dem dostovu ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n., avSak smysl tohoto
ustanoveni v odstavci 3 a 4 je nepochybné zrejmym z tcelu zakona,
kterym podle vysvétleni divodové zpravy k vladnimu navrhu tisk posl.
sném. 1622 a zpravy ustavné-pravniho a rozpoftového vyboru tisk 1647
bylo: poskytnouti sanovanym bankam bez nepomérnych financnich obéti
moznost jednak sniZeni priliSného poétu vedoucich funkcionari, jednak
snizeni jejich nadmérnych sluzebnich pfijmi.
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K dosazeni tohoto tcelu dovolil zdkon v odst. 3. ¢l. XXXV. sanova-
nym bankam, aby se zbavily jak vysokych plati Clend predstavenstva,
vedoucich dfednikit (¢l. XXXIV.) a prokuristli za €innou sluzbu, tak
i nepomérné vysokych odpoclivnych a zaopatfovacich pfijmé (pozitki)
jejich i osob po nich poztistalych. K prvému — zbaveni se plat z ¢inne
sluzby — je prostfedek zruseni sluZebniho poméru s ¢inné slouzicimi,
k dalsi Gspore — vydani na vysluzné a zaopatiovaci prijmy — vede sni-
zeni téchto prijmi na miru zakonem stanovenou.

Podle dvodové zpravy tisk 1622 podrobuje odst. 4. ¢él. XXXV.
témze tspornym opatienim, jichz se mtze pouziti u sanovanych bank
proti ¢lentiim predstavenstva se sluzebni smlouvou a jejich vedoucim
urednikiim, tytéz kategorie zaméstnanctt u akciovych spolecnosti, u ko-
manditnich spolecnosti na akcie a u spolecnosti s ru¢enim obmezenym,
na jichz akciovém nebo kmenovém kapitdlu ma sanovana banka aspon
50% tcast, protoze pri takovém stupni Gcasti na zakladnim kapitale,
ktera nad to zpravidla je stupriovana téz tifasti Gvérovou, je tézko mys-
litelna reorganisace podniki s ni tak tizce hospodarsky spjatych.

Neni proto pochybnosti, Ze odst. 4 ¢l. XXXV. je zéavislym podnikiim
tu oznafenym* dino opravnéni ke stejnym uspornym opatfenim a tymiz
prostfedky jako tretim odstavcem sanovanym bankam, tedy také pravo
na zruSeni sluzebniho poméru se zaméstnanci tu uvedenymi.

Cis. 14785.

I. Pre rozhodnutie o otazke, ¢i narok je narokom sikromnopravnym
alebo verejnopravnym, je rozhodujice, Ci strana, domahajiaca sa uréenia
naroku alebo jeho splnenia, je voci strane, voci ktorej sa tohoto urcenia,
resp. na ktorej sa tohoto splnenia domaha, ako druh proti druhovi v po-
mere suradnosti alebo ¢i v pomere nadriadenosti a podriadenosti dotyc-
neho pomeru, z ktorého sa zZalobny narok vyvodzuje.

II. Ceskoslovensky Stat ¢o do zavédzkov byvalého uhorského eraru
nie je jeho pravnym nastupcom a bez vyslovného prevzatia za-
vizku nie je viazany siikromopravnou smluvou, uzavrenou medzi by-
vanym uhorskym $tatom a obcou o do zavdzkov prispievat k vecnym
nakladom udrZovania Skoly.¥)

(Rozh. zo 17. XII. 1935, Rv III 1122/34.)

Pri postatneni obecnej Tudovej Skoly v r. 1909 zalujiica obec sa za-
viazala vo&i byv. uhorskému Statu, Ze bude na vecné a osobné naklady
ulrzovania Skoly prispevaf rofne sumou 3.000 koriin a Ze sa postard
o potrebné Skolské miestnosti. Kipou budovy pre Skolu sa vSak obec

*) Srov.: Ur. sb. ¢. 441.



