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rozepfi, procesni soud v I. instanci pfisluS§ny«, spravni spor« atd.),
jakozZ i z pfedpisu naf. z 23. kvétna 1897 &. 130 f. z. o pravu chudych,
jde zfejmé€ na jevo, Ze se vyhody, jeZ civ. soud. fad spojuje s spravem
chudych«, vztahovati mohou toliko na fizeni soudni a tedy na uréity
proces pfed instancemi soudnimi, Ze vSak u€inky prava toho nepostihuji
i jiné spory a fizeni jimi podminé€nd, zejména ne fizeni pfed ufady

Ze tomu tak, vysvitd iz § 10 cis. naf. z 15. zafi 1915 & 279 F. z.
a§ 16 naf. min. fin. z 21. prosince 1915 ¢&. 380 f. z., podle nichZz se
muze tykati osvobozeni od poplatkii, udélené na zakladé chudinského
prava, jen fizeni pfed fadnymi soudy rozhod&imi (srov. ndl. Boh. F
4169/28).

Podle § 7 jaz. zak. vyfizuji spory o uZiti jazyka pﬁ sotidecty ;o
pfislusné statni organy dohlédaci jako vé&ci statni spravy oddélené od
véci, ve které vzeSly. Jsou tedy spory jazykové podle tohoto predplsu
povahou svou samostatnyml spory administrativnimi, které nemaji se
sporem soudnim, jenZ k nim dal podné&t, Zadné souvislosti a od tohoto
se touto svou povahou podstatné 1i§i. Nelze proto kvalifikovati spory
o uziti jazyka jako spory vedlejsi, souvisejici s hlavnim sporem soudnim
a nelze potom ovSem ani dosah prava chudych, jez si strana vymohla
pro dotéeny spor soudni, vztahovati na podani, jimiZ se strana doméha
odklizeni sporu o uziti jazyka. Z feCeného vysvitd, Ze osvobozeni od
kolkovného z diivodu prava chudych, jez pfiznano bylo strané podle
§§ 63 et sequ. civ. f. s. pro urity soudni spor, nevztahuje se na dohlé-
daci stiznost jazykovou, k niZ onen spor civilni dal podnét.

Postupoval proto zal. ufad ve shodé se zakonem, zaloZil-li dohlédaci
stiznost, jeZ kolkovana nebyla, podle § 81 popl. zdk. ke spisim pfes
to, ze st-lka se vykazala povolenim prava chudych pro urlity soudni
spor a jest opa¢ny nazor stiznosti pravné mylny.

C.. 7811,

Jazykové pravo. — Chudinstvi: Zada-li obec pobytu u
osp-¢, v jejimZz obvodu leZi obec domovska aby obec domovska byla
pridrzena nahraditi obci pobytu vylohy vzniklé dopravou chudého pfi-
sluSnika této obce do ustavu Iléfebného, jest takovy spor, ktery
vznikne odmitnutim této Zadosti osp-ou, lokalisovan v soudnim okrese,
v némz lezi obec domovska.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1929 ¢&. 5222.)

V € c: Obec ]. proti ministerstvu vnitra o jazykové prévo.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
"Dtvody: Obec ]. Zddala dne 28. dubna 1925 osp-ou v T. né-

meckym podanim, aby u obecniho tfadu v O. bylo zakro€eno, aby ji na
na zakladé § 28 zak. z 3. prosince 1863 . z. &is. 105 a § 7 zdk. z 3.
prosince 1868 €.59 z. z. byly nahraZeny vylohy 285 K& 60 h, vynaloZené
na dopravu Franti§ky R., pfisluné do O., z nemocnice v ]J. do tdstavu
choromyslnych v K. Podéani to bylo vynosem osp-¢ v T. z 11. kvétna
1925 7adatelce vraceno s tim, Ze dle § 2 jaz. zak. tento ufad miiZze pro-
- jednavati pouze podani sepsana v feCi statni. Némecky sepsané od-
19°
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volani obce ., opirajici se o to, Ze obec J. jest po zdkonu opravnéna
tifadovati v jazyku némeckém, bylo zsp-ou odmitnuto s tim, Ze ne-
vyhovuje jaz. zadkonu, jeZto v soudnim okresu, v némz vzeSl divod
pfisluSnosti zsp-é k vyfizeni podani, neobyva aspofi 20% ob&anti né-
meckého jazyka. St-lka podala proti tomuto vynosu stiznost k min.
vnitra, které ji zamitlo z divodi rozhodnuti zsp-¢. — — — — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Stiznost spatfuje nezakonnost v nazoru zal. ufadu, Ze causa, z niz
vznikl jazykovy spor, jest zmistnéna v soudnim okrese t-ském, a tvrdi
naproti tomu, ze tato causa jest lokalisovana v soudnim okrese v ]J.
proto, ze v této obci se nachazela osoba, kterou stéZujici si obec svym
nakladem dala dopraviti do K., a Ze pravé pobyt oné osoby v ]. zavdal
podnét k vyloham, jejichz nahrady na pfisluSné domovské obci st-lka se
domahala.

Véci, ze které v daném pfipadé vzesel jazykovy spor u zsp-¢€, byla
Zadost stézujici si obce fizenda na osp-ou v T., aby tento tfad pfimél
domovskou obec Frantisky R. v O.k nahradé nakladi vynalozenych
st-lkou z titulu péce o chudé. Neni pochybnosti o tom, Ze st-lka pro-
vedenim dopravy FrantiSky R. z nemocnice v J. do astavu choromysl-
nych v K., plnila povinnosti uloZené ji pfedpisy §§ 28 a 29 zak. ¢. 105/
1863 f. z. a Ze domahajic se ve smyslu § 7 zak. & 59/1868 z. z. Cesk.
nahrady spojenych s tim vyloh na prislusné dom. obci, jednala ve smy-
slu § 39 zak. ¢ 105/1863 F. z. a § 36 zdk. & 59/1868 z. z., kdyZ obratila
se se zadosti svou na osp-ou v T., jejiz dohledu v teto véci obec O.
podléhala. Ale z toho jde, Ze st-lka nedopsala osp-€¢ v T. proto, Ze
osoba chudinské péle potiebna pfebyvala a zdrZovala se v ]., nybrz
proto, Ze tento ufad jest po zakonu povolan k tomu, aby rozhodoval
o zadostech za nadhradu nakladi, vynaloZenych z titulu chud. péce na
ciziho pfislusnika, a ze piiscbnost jeho se vztahuje na pfisluSnou obec
domovskou O., ktera dle § 7 zak. ¢. 59/1868 z. z. jest povinna nahraditi
st-lce vynalozené naklady. Ale pak tato véc, jejiz vyfizeni naleZi osp-¢
v T. proto, ze plisobnost jeji vztahuje se na soudni okres t-sky, v némz
lezi obec O., jest zmistnéna v soudnim okrese t-ském. V tomto okrese
neni nesporné kvalifikované minority né€m. jazyka a nemiiZze proto
st-lka &initi narok, aby ve sporu jazykovém vzeSlém z véci takto loka-
lisované mohla pouziti svého minoritniho jazyka jednaciho.

C. 7812.

Uc¢itelstvo: * Pfedpis § 3 zak. ¢. 455/19 o odbytném ucitelek
vef. $kol narodnich zistal v platnosti i za a¢innosti ulitelského zakona
¢. 104/26.

(Nélez ze dne 16. biezna 1929 & 5214.)

V éc: Anna M. ve St. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odbytné podle § 3 zak. ¢. 455/19.

~ Vyrok: Naf. rozhodnuti. se zruSuje pro neza-
konnost. J



