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7adost {me Zalobu) o rozvod nebo rozluku manZelstvi, prodez nelze ic
na tyto pfipady uziti obdobné, pokud se tyce rozsifujicim vykladem, jak
steZzovatelé mylné¢ se dommnivaji. Vyvjimecné ustanoveni posledni véty
§ 1266 ob¢. zdk., Ze rozvedeny, byf i bez vinny manzel nemtze Ciniti
naroku na dédictvi ze zdkona, rovnéZ nebylo rozSifeno --- ani cis. nafi-
zenim z roku 1914, ani zakonem z roku 1919 -— na pfipady, ve kterych
zistavitel podal Zalobu nebo Zadost za rozluku, o niz vSak nebylo pfed
iecho tmrtim jesté rozhodnuto. Podotknouti slusi jen jesté, Ze, i kdyby
se nehled@lo k riiznosti formy fizeni dle 8§ 15, 16 zak. ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. a fizeni o Zalobach ve smyslu druhého odstavce
§ 759 obé&. zak., nemiize byti posléz zminéného ustanoveni obdobné uZito
iiZz proto, ponévadZ ucelem pokracovani v fizeni o Zalobé€ na rozvod
nebo rozlouc¢eni manzelstvi po smrti zalujiciho manzela jest zjednati vy-
rokem o viné na rozvodu, pokud se tvce rozlouceni, podklad pro ode-
preni dédického naroku pozistalému manzelu. Tohoto cile v Fizeni dle
§8 15, 16 zdakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. dosici nelze,
nebof usneseni soudu bud vyroku toho viibec neobsahuje, jde-li o man-
Zelstvi diive dobrovoln¢ rozvedené {jako jest tomu v tomto ptipadd),
anebo pojme-li se vyrok takovy dle ¢l 1L, odst. 3 provadéciho nafizeni
ze dne 27. Cervna 1919, ¢. 362 sb. z. a n. do usneseni soudniho z pfedcho-
ziho rozsudku ve sporu o rozvod, neijevi takovyto vyrok ficinku na pravo
dedické, jezto vina zemfelého manzela dédického naroku manzela pozi-
stal¢ho pfirozené nerusi, v dfiveéisSim pak rozsudku ziis$téna vina man-
7ela pozustalého zpusobila iz tehdy ztratu narokn dédickych dle prvniho
odstavce § 759 ob¢. zak.

Cis. 445,

Platil-li dluznik z ciziny do tuzemska sice v ¢as, ale neopravnéné ta-
kovym zpiisobem, Ze vériteli nebylo Ize dati bankovky v Cas okolkovati,
jest privodény tim valutovy rozdil nedoplatkem dluhu a mize jako ta-
kovy byti vymahan.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, Rv 1 87/20.)

Zalujici firma (hlavni zavod v Hostinném v Cechdach, filidlka ve Vidni).
prodala v Fiinu 1918 Zalované (hlavni zavod ve Vidni) zboZi a zaslala i
dne 31. fijna 1918 fakturu, jez obsahovala téZ cCisla tctu Zalobkynina
u videnisk¢é posStovni spofitelny. Pro zméncéné poméry byla vsak smlouva
stornovana a Zalobkyné€ pfijala dopisem ze dne 7. ledna 1919 navrh Za-
lované, ieZ il nabizela odstupné 5.000 K a Zadala ji za soucasn¢ poukazani
penize toho. KdyZ pak Zalovana smluvené odstupné neplatila, upomenula
il Zalobkyné dopisem ze dne 20. finora 1919, Zadajic spInéni do 28. inora
1919, naceZ 7alovand poukdzala dne 24. tinora 1919 Viderniské filidlce 7a-
lobkyné postovni spofitelnow 5.000 K. Peniz ten doSel filidlky dne 27.
tnora 1919. JeZzto zalobkyné, jez o platu dovédéla se teprve dne 18.
bfezna 1919, nemohla iiZ penize dati okolkovati, Zalovala o odskodné za
ztratu na kursu (75 &s :100 rak.) celkem 1325 K. Procesni soud
prvéstolice zZalobu zamitl. Diivody: Pokud ide o splnisté, ma dle
¢l. 324 obch. zdk. Zalovana plniti na tom misté, kde v Case uzavrieni
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smlouvy méla sviij obchodni zavod, nebo kdyby toho nebylo, své by-
dlisteé, tedy ve Vidni. Fakturou ze dne 31. fijna 1918 nebylo pro Zalova-
nou zalozeno spmisté¢ v Hostinném, nebof obchod byl stornovin a smi-
rem piislibenych 5.000 K se faktura netyCe. Ani ména nebyla ujednana.
Plati tu tedy ustanoveni ¢l. 336 obch. zdk., Ze ména Fidi se plnistém. Tim
jest pro Zalovanou Videnn a nemiiZze tedy zalobkyné pozadovati plnéni
v jiné meéné nez té, jez plati ve Vidni. Nesporno, Ze Zalujici ma téz zavod
ve Vidni (filidlku). Tim, 7Ze Zalovana této filidlce poukdzala dne 24. tinora
1919 5000 K. platila zmocnénci Zalobkyné¢. tedy Fadné, placenim filidlce
bylo placeno Zalobkyni samotné (§ 1424 ob¢. zék.). Zalovand, pouki-
zav§iplaceni filidlce Zalobkyné ve Vidni, platila také v ¢as (881417 a 1418
ob¢. zéak.). Dopisem ze dne 7. ledna 1919 neurcila Zalobkyné pfesné lhittu
ku placeni, nybrz 7zadala soucasné, by poukdzino bylo 5.000 K.
AvsSak i kdyby placeni dne 24. tinora 1919 bylo opczdéné, nemélo by to
vliva ani na splni§t¢ ani na ménu, opozdéni by mclo jen v zapéti dusledek
zakonem stanoveny: povinnost platiti firoky dle 8§ 1333 ob¢. zak., dle
nehoz Skoda. kterou dluznik véiiteli zpusobil prodlenim v placeni
dluzného kapitalu, nahrazuje se uroky, zakonem stanovenymi. PProto ne-
mohla by Zalobkyné pozZadovat jiné nahrady neZ uroky z prodleni z dii-
vodu opozdéného placeni. Z toho v8eho jde, Z¢ Zalovana, poukazavsi dne
21. tinora 1919 5000 K, platila to. ¢im byla povinna, takZe zavazek icii dle
$ 1412 ob¢. zak. byl zruSen. Odvolaci soud vyhovél Zalobé a uvedl
po pravni strance v diivodech mimo jiné: PfedevSim tfeba feSiti
otazku, neni-li Zalobkyn¢ opriavnéna pozadovati zazalovany peniz z dii-
vodu nahrady $kody. Zalobkyné neoznadila sice vyslovné diivodu (zakon,
smlouva, poskozeni §§ 859 obé&. zdk.), z nc¢hoZ ndrok odvozuie, a, hled®
k odiivodnéni Zaloby. mohlo by se mysleti, Ze jei opirala pouze o pravni
pfedpisy, tam citované, avSak pfi jednani uplatiiovala vyslovne, Ze Zalo-
vana jiz 8. ledna 1919 byla s placenimy v prodleni a je$té v odvolacim
spise trva, jako ve svém predneseni v prvé stolici, na tom, Ze¢ placeni
nestalo se ani na spravném misté (v Hostinném) ani ve spravném Case;
vini tedy Zalovanou z dvojtho pfestoupeni jeii smluvni povinnosti (§ 1295
ob¢, zak.), tak Ze by bylo zkoumati, zda Skoda, jiz Zalobkyné utrpéla tim,
ze¢ mezitim nastala zména v kursu, nepovstala takto. Pfi tom neni soud
vazan pravni konstrukci, jiZ podfaduje Zalujici svii narok. Pravné myl-
nym jest nazor prvého soudu, ze videnskou filidlku zZalobkyné pokladati
jest za zmocnénkyni jeii a pravné mylnym jest nazor, Ze jedinym na-
sledkem prodleni v placeni jest povinnost platiti firoky z prodleni. Prva
otazka nepoticbuje dalsiho vykladu. Pokud vSak druhé se tyde, neni
pochybnosti o tom, Ze obmeskaly dluznik musi nahraditi neijen usly zisk
(iroky z prodleni), nybrz téZ vSechnu jinou, jeho prodlenim zplisobenou
Skodu (§ 912, 918, novy doslov, 1295, 1323, 1324 ob¢. zak., ¢l. 354 obch.
zdk.). Ovsem bude 3koda tato pii platech penéZnich se vyskytovati velmi
ztidka., Takovy pripad, predpokladaje prodleni, jest praveé zde: SoucCasné
s placenim, jez stalo se, jak se pfedpokladd, opozdéné, nastalo nasledkem
okolkovaci akce stitu Ceskoslovenského znehodnoceni némeckorakou-
skych bankovek, a toto znehodnoceni, jeZ projevuje se jako rozdil v kursu
a jevi se jako Skoda Zalobkyné€, by byla Zalovana zavinila svym prodle-
nim a musila by ii nahraditi. Placeni nestalo se vcas, nebof Zalovana ne-
vyhovéla ihned dopisu Zalobkyné ze dne 7. ledna 1919, by if soucasné
1
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penize poukdzala. Tim, Ze v upomince ze dne 20. tnora 1920 7adala 7a-
lobkyn¢é zaplaceni do 28. tinora 1919. nebyly shlazeny cinky z prodleni.
Filidlka zalujici firmy obdrZela peniz teprve dne 27. inora 1919, kdy hra-
nice cCeskoslovenské byly iiz uzavieny, takZze penize nemohly byti pfed-
lozeny k okolkovani. Zalovana neplnila patfi¢nym zpiisobem, jeZzto mdla
platiti Zalujici firm¢ v Hostinném a ne jeji filidlce ve Vidni. Filidlka ne-
mohla byti s firmou stotoZiiovana, v Zadném piripad€ vsak ne ohledn¢ ta-
kovych narokit, které plynuly z vlastnich obchod hlavniho zdvodu. Ne-
hledic k néjakému zvlastnimu zmocnéni, jeZ zde nejen nebylo udéleno,
nybrz bylo pfimo vylouceno, jezto Zalujici firma nejen Zc¢ ve svych dopi-
sech se o své videnské filidlce nezminila, nybrz pfdla si dokonce sama
miti penize do 28. Gnora 1919, obmezena jest legitimace filidlky k zastu-
povani firmy na jeji vlastni okruh obchodni. To plyne z povahy véci a po-
tvrzuje to § 87 i. n. Platila-li zalovana k rukam filidlky Zalobkyné, pak
Cinila ji tak svym vlastnim zmocnéncem; v dopise ze dne 24. tnora 1919
pravi, Ze poukazuje ji penize na ucet jejiho obchodniho domu v Hostin-
ném — dle toho védéla dobfe, kam méla platiti — a filidlka odpovida li-
stem z 27. tnmora 1919, Ze pouzije placeni »dle pfani na nucet obchodniho
domu v Hostinnéme, t. j. Ze prikazu vyhovi. Méla-li filidlka penize dne
27. tnora jako zmocnénkyné Zalované, pak je mcla jeSté Zalovand sama
iako zmocnitelka, nikoliv vSak Zalujici firma, placeni se jesSté nestalo. Pla-
ceni se stalo teprve tehdy, kdyvz Zalujici firma dle dopisu ze dne 18,
bfezna 1919 sdéluje, Ze dnes obdrzela zprivu o vkladu penéz k rukam
sva videnské filialky, penize Zalované k dobru pfipsala a i tim placeni
k rukam filidlky schvalila, coz ovSem cinila jen s tou vyhradou. Ze ji bude
rozdil v kursu 1325 K nahrazen. Pfipsala-li 5.000 K k dobru jen v béZném
kursu, tedy castkouw 3575 K, pak se timto obmezenym schvialenim ne-
vzdala svych prav. Kazdy smir jest dle pojmového obsahu svého smlouva
aplatnd (§ 1380, 917 n. zn. ob¢. zdk.), ma tedy misto ustanoveni Su 918,
novy doslov, ob¢. zak. Byla-li tedy Zalovand podle 3§ 905, novy doslov,
ob¢. zdk. povinna, poukdzati Zalobkyni placeni do jejiho sidla, to jest do
Hostinného, a neucinila-li tak, nybrZz poukdazala-li placeni videnské fi-
lidlce Zalobkyng, neplatila zpiisobem patficnym «§ 918, novy doslov, 1413,
1420, 1424 ob<. zak.) a musi tedy podle § 918, novy doslov, ob¢. zik.,
nahraditi zalobkyni vSechnu Skodu, kterou ii zpusobila touto nepatfi¢no-
sti. ieZ je zaroven dalSim opozdénim. Jest nyni otiazkou, zda a jakou
Skodu Zalobkyné tim utrpéla. V tomto sméru dluzno vychdazeti z avahy,
7e, kdyby Zalovanda byla byvala dluznych 5000 K poukédzala hned 11.
ledna 1919, kdy byly splatny, nékterou c¢eskou bankou Zalobkyni do Ho-
stinného, nebo, nebylo-li poukdzani moznym, kdyby byla ic zaslala v do-
pise penéZnim (jen penéZznim dopisem bylo zaslani po 6. tnoru 1919 moz-
nym, vztahuie-li se nafizeni ze dne 6. tinora 1919 ¢. 57 sb. z. a n. téZ na
poukazy), mohla Zalobkyné po obdrZeni penéz bankovky predloziti k okol-
kovani, ¢imZ by byly v cené zachovany. To by bylo dokonce, jak prav-
dépodobné, moznym také tehda jesté, kdyby byla zalovana dluzny peniz
dne 24. tmora 1919 byla na misté videnské filidlce pfimo Zalujici firm¢
do Hostinné¢ho poukdzala, pokud se tyce poslala, nebot pfikaz poukazo-
vaci nebo psani s penézi byly by asi Sly pfes hranice je$té pred 26.
anorem 1919, kdy hranice byly uzavieny. Takto vSak nemohly byti ban-
kovky zménény iiZ v bankovky mény ceskoslovenské a utrpély tim na
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cene ztratu, ktera dochazi vyrazu svého v kursovnim rozdilu 1325 K. To
iest ona Skoda Zalobkyn¢, kterou ji Zalovana zpusobila placenim opozdc-
nym a nepatficnym, a kterou proto musi hraditi.

Nejvys$sSisoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Soud odvolaci, zméniv rozsudek soudu prvého, iimz Zaloba byla za-
mitnuta, a pfisoudiv Zalobkyni 1325 K s pfisl., neposoudil véc nespravneé po
strance pravni, a¢ s divody jeho rozsudku nelze veskrze souhlasiti. Do-
volaci soud nazird na véc se stanoviska pravniho takto: Zalobkyné, pfi-
stoupivsi dopisem ze dne 7. ledna 1919 na ndavrh Zalovanc, pfijala nabi-

~zené ji odstupné 5000 K za zruSeni smlouvy dodaci, Mistem plnéni pro
techto 5000 K byla, jak spravn¢ uznali oba nizs§i soudové, Viden (¢l. 324
obch. zdk.). Pies to byla Zalovana podle prvnilho odstavee ¢l 325 obch.
zak. povinna zaslati (iitbermachen) dluznych 5000 K Zalobkyni do Hostinného
iakoZto mista, kde Zalobkyné p¥i vzniku pohledavky meéla svui hlavni za-
vod obchodni. Platiti videnské filidlce Zalujici firmy zalovand opravnéna
nebyla, ponévadz nebyla s timto vedlejS$im zavodem v nizddném styku
a zalobkyni na né¢j odkazana nebyla. Co do casu pInéni nebylo nic uied-
nano, podle ¢l. 326 obch. zdk., ktery tu plati, mohla tedy Zalobkyné Za-
dati placeni ihned, alespon bez zbyte¢ného prutahu. LeC Zalovana tak ne-
ucinila, nybrz zZadala zalobkyni dopisem ze «dne 11. ledna 1919 ¢ zaslani
slozenky, by touto zaplatila odstupné 5000 K. Lze ponechati stranou
otazku, neocitla-li se Zalovana jiz tim v prodleni, kdyZt¢ Zalobkyné, ne-
pfilozivsi k dopisu ze dne 7. ledna 1919 slozenky, dala patrné na jevo,
ze si nepreie, by Zalovana platila timto zpusobem. KaZdym zpusobem
v8ak Zalovana z toho, z¢ Zalobkyné ani na vyslovnou Zadost neposlala
stozenky, musila poznati, Ze Zalobkyn¢ nechce placeni postovni spofitel-
nou, coZ bylo pochopitelno pfi tehdejSi nejistotC poméru penéZzniho a mezi-
narodniho obchodovani. Za tohoto stavu véci mélo slovo »iliberweisene,
ichoZz Zalobkyn¢ v dopise ze dne 7. ledna 1919 a pozd¢ii i v dopise ze dne
20. inora 1919 pouzila, tyz vyznam, jako slovo siibermachen« v ¢l 325
obch, zdk., totiz »zaslati«. Nejpozdéji koncem ledna 1919 méla tedy Zalo-
vana zaslati Zalobkyni do Hostinného dluznych 5000 K zptisobem jinym,
nez poStovni spofitelnou. totiz bankou, pen¢Znim dopisem, poStovni pou-
kazkou atd. a, kdyZ tak neucinila, byla zaiisté v prodleni. Nez Zalobkyné
dopisem ze dne 20. inora 1919 poukazujic k tomu, Ze¢ 5000 K dosud ji ne-
doSlo, zaidala Zalovanou za promptni zaslani této Castky s tim, Ze ne-
doide-li do 28. tinora 1919, da v ob&éh poukazku na Zalovanou ku dni 5.
bfezna 1919, za iciiz vyplaceni musila by pak Zadati. Tim poskytla Za-
lobkyn¢ zalované dalsi Thutu k zaslani dluznych 5000 K do 28. inora 1919
a. prominula ji takto dosavadni otdleni {purgatio morac). Jestlize tedy Za-
lovana dne 24. tnora 1919 zaplatila, nelze tvrditi, Ze platila opozdéné. Ale
nezaplatila ¥ 4 dn ¢ Dalaf penize poukdzati poStovni spofitelnon a dala
ie poukazati videnské filialce Zaluiici firmy: ani k tomu, ani k onomu
vSak dle toho, co vysSe bylo vyloZeno, nebyla opravnéna, to tim méng,
ieZto narizenim vlady republiky ceskoslovenské ze dne 6. tinora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n. byl pouze zakazan pfevod pohledavek a thrad z ciziny
do fnzemi republiky cCeskoslovenské, nikoli vSak placeni dluhi pfimémn
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veriteli, Ponévadz pak dluZnik sprosti se svého zavazku plnénim véas-
nym jen tehdy, je-li plnéni zdroven fadnym, jest Zalovand, nesplnivsi
fadné svého zdvazku, prava z nasledku zaleZejictho v tom, Ze se Zalob-
kyni nedostalo vSeho, na¢ méla ndrok (§ 1412 ob¢. zdk.) a co by byla také
skutecné obdrzela, kdyby byla Zalovand dne 24. tnora 1919 zaslala dluz-
nych 5000 K pfimo do Hostinného a nepouzila pii tom videnské poStovni
spofitelny. V tom pfipadé byly by se poslané penize dle pfirozeného
béhu véci dostaly do rukou Zalobkyné jesté pfed 26. tinorem 1919, od kte-
réhozto dne podle § 9 nafizeni ze¢ dne 25. inora 1919, Cis. 86 sbh. z. a n.
k zajisténi dokonal¢ho a uplného provedeni okolkovéani bankovek hranice
byly pro veSkerou dopravu uzavieny, a bylo by Zalobkyni byvalo moZno,
dati vyplacené ii bankovky dle § 3 téhoz natizeni od 3. do 9. bfezna 1919
okolkovati, Tim, Ze Zalovand sc¢ nezachovala tak, jak zachovati se méla,
bylo to znemoznéno zalobkyni. Zalovana iest odpov&dna za to, Ze, jak ne-
sporno, zZalobkyné ma o 1325 K méne, neZz by méla, kdyby zalovana byla
fadné dostdla svému zavazku platebnimu, — a zalobkyn¢ ma tudiz proti
- 7alované narok na doplatek 1325 K. Nctfeba tedy narok Zalobkyné
na zaplaceni téchto 1325 K konstruovati jako narok na ndhradu skody,
jak Cini soud odvolaci, staci spiSe k odiuvodnéni tohoto naroku uplné
pravni stanovisko zaujat¢ zalobkyni, ktera se domaha penize 1325 K ja-
kozto doplatku., Tim vsSak stdvaji se bezpodstatnymi namitky dovolatel-
¢iny, Ze soud odvolaci nebyl opravnén, pfisouditi Zalobkyni proti jeii vy-
slovené viili Zadany peniz z titulu nahrady Skody. [ dal$§i namitky, na
nichZz Zalovana trva v fizeni dovolacim, jsou bezduvodny. Z toho, Z¢ na
fakture ze dne 3l1. fiina 1918 bylo poukdziano k tomu, 7e¢ Zalobkyné ma
konto u videnské poStovni spofitelny, nemuze Zalovana niCeho odvozo-
vati pro sviuj nazor, Ze byla opravnéna platiti poStovni spofitelnou, jezto
faktura stala se zruSenim obchodu bezpfedmdétnou, ostatné byla Zalo-
vanou jiz pred tim dopisy ze dne 23. listopadu a 9. prosince 1918 pozasta-
vena a vracena. Ustanoveni § 1333 ob¢. zdk. nemé zde jiZ proto mista,
jezto nejde o pmnéni opozdéné; ostatné ustanoveni to predpoklada, ze
plnéni opozdéné bylo jinak fadnym a zeiména cely dluh fadné byl za-
placen. Zde vSak nebylo placeno fadné a nasledkem tolio také ne vSe¢, nac
vefitelka méla ndarok, i nelze tudiZz této upfiti narok na doplatek.

Cis. 446,

Jinaké dolozky na faktuie, neZ dolozka dle § 88, odstavec druhy, |. n,
nestanoy se nevytkovanim soucasti smlouvy.

(Rozh. z¢ dne 16. bfezna 1920, Rv 1 88.20.)

Ve sporu, v némzZ bylo naim¢ feSiti otazku, zda Zalovana firma vcas
vytykala vady zboZi, opiral se Zaluiici prodatel t¢Z o dolozku ve faktuie:
»Reklamace, jez nestanou se hned po pfijeti zbozi, zistanou. nepovsi-
mnutye«, tvrdé, 7Ze Zalovanda, prijavsi bez namitek fakturu, souhiasila
i s dolozkou pravé uvedenou. Minéni Zalobcovu nebylo soudy prisvéd-
¢eno,nejvySsSimsoudem z téchto



