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vaci Cinnosti a miiZze byti napadan —- neni-li napaden pro mylnost prav-
niho pojeti otazky -— jen pro vady formalni. Takovych vad stiZznost roz-
sudku v tomto sméru — s jedinou vyjimkou — nevytyka; jeji vyvody
nesou se prevazné jen za jinym vysledkem skutkového posouzeni pro-
cesni latky, nez ke kterému dospél soud kmetsky, a jsou podloZeny ves-
més nespravnym pravnim nazorem, ze zalezelo na subjektivnim vysled-
ném dojmu a pfesvédceni stéZovatelové. Recend vyjimka tyka se vyvodi,
jimiz stiznost vytykd rozsudku jako netiplnost, Ze nedbal urlité cCasti
svédecke vypovédi Rafaela L-y; tento svédek podotkl pii svém vyslechu
v fizeni pfedbéZném, Ze slySei sice, Ze v klaStefe byl néjaky sc&itaci funk-
cionar, se svédkem vSak Ze nemél nic Ciniti, a pfi hlavnim pfeliCeni do-
dal, Ze za néjakou dobu po s¢itani vidél oficianta B-¢ho, kdyz Sel v klas-
tefe pfes dviir; svédek s nim nemluvil, B. se ho na nic neptal a svédek
se nepamatuje, zda B. byl u n¢kterého ¢lena klaStera a néco s nim jed-
nal. Méfena pozadavkem zdkona mohla byti tato vypovéd kmetskym
soudem pominuta bez netplnosti rozsudku, nebot nelze nahlédnouti, ze
by byl kmetsky soud, zahrnuv ji v obor svych tvah, mohl dospéti k ji-
nému skutkovému posouzeni otazky, zda se obzalovanému podaril di-
kaz, o ktery jde. Jet vypovéd ta neurcitd, ba bezobsaznd a neuvadi ze-
jména nic, co by alespon zdaleka ospravedliovalo tvrzeni zpravy tyka-
jici se soukromého obzalobce. V otdzce projedndvané podminky bez-
trestnosti podle § 4 uvedeného zdkona neni tedy stiznost provedena po
zékonu, pokud se tyCe neni odiivodnéna. Vzhledem k tomu neni jiz tfeba
obirati se také oné¢mi vyvody zmatecni stiZnosti, jez se tykaji otazky,
zda obzalovany jednal v tmysiu héjiti pfedev§im zajem vefejny, poné-
vadz k beztrestnosti podle oné stati zakona jest tfeba, by se seSly ve-
Skeré nalezitosti tam uvedené. Zmatelni stiZznost bylo tudiz zavrhnouti.

Cis. 3197.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 506 tr. zak. se nevyZaduje,
by se slib manzelstvi stal bezprostfedné pied prvni souloZi, staci, byl-li
viibec pred prvni soulozi dan vyslovnd takovym zpiisobem, zZe mohl byti
pokladan za vainé a opravdové minény.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Zm II 34/28.)

Nejvys$S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 25. listopadu 1927, pokud jim byl mimo jiné uzndn vinnym pfe-
stupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 506 tr. zak., mimo jiné
z téchto

ditvodi:

S pravnim ndzorem zmate¢ni stiznosti, ze se vyhledava ke skutkové
podstaté prestupku podle § 506 tr. zak., by se slib manzZelstvi stal bez-
prostfedné pied prvni souloZi, nelze souhlasiti, jeZto nazor ten nema
opory ani v doslovu ani ve smyslu ani v t¢elu ustanoveni § 506 tr. zak.
Staci, jak bylo vysloveno jiz v rozhodnuti ¢is. 1368 sb. n. s., jehoz se



— Clis. 3198 —
411

rozsudek dovolavd, byl-li viibec pfed prvni soulozi dan vyslovné slib
manzelstvi takovym zpiisobem, Ze mohi byti pokladan za vazné a oprav-
dové minény. Podle skutkovych zjiSténi rozsudku byl tu vSak nepo-
chybné tento predpoklad, zejména kdyz se uvadi, Ze se slib stal i pfed
matkou Anezky P—ove Sllb manzelsky za takovych okolnosti je daleko
ve smyslnem rozdrazdéni bezprostiedné pled soulozi. Tvrdi-li vsak stiz-
nost, ze domnél¢é svedeni Anezky P-ové k prvni soulozi nebylo v Zadnémn
spojeni s diive danymi sliby manzelstvi a Zze Anezka P-ova tenkrate vz
své ndruzivosti sama stézovatele k télesnému obcovani podnécovala,
neprovadi uplatiovany zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. po zdkonu a
neni tento zmatek proveden po zakonu ani potud, pokud se obhijce
snazil dokazati pfi vefejném roku, Ze neni tu skutkové podstaty pre-
stupku podle § 506 tr. zéak., pon¢vadz P-ova, kdyz se dobrovolné pod-
dala obZalovanému, nebyla pannou, osobou neporusenou, takze S. nebyl
povinen dostati svému slibu, jezto jak pisemni zmatelni stiznost, tak
i obhdjce v tomto sméru vychazeji ze skutkovych ptedpokladi rozsud-
kem nezjiSténych, ba jim vylou€enych (§ 288 odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).
Pokud se obhdjce snazil pfi roku dokazati, ze vypovéd P-ové nezaslu-
huje viry, napada tim jen nedovolené skutkové zjisténi nalézaciho soudu
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).
Cis. 3193.

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cetvence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.).

Jatky meésta Brna jsou vefejnym podnikem ve smyslu prvého od-
stavce § 6 a jich spravce je vefejnym cCinitelem podle §§ 2, 3 zakona;
pokud je afednikem povolanym k rozhodovani verejnych zalezitosti ve
smyslu §§ 104, 105 tr. zak.

Pojem »vefejného Cinitelex ve smyslu §§ 2, 3 zakona je SirSi nez
pojem »ufednika povolaného k rozhodovani vefejnych zalezitostic ve
smyslu §§ 104, 105 tr. zak.

Piisobnost trestnich predpisii §§ 2, 3 zadkona vztahuje se i na organy
a zaméstnance vefejnych podnikii vydéleCnych.

Nejen zloCiny podle §§ 104, 105 tr. zak., nybrZ i preCiny podie §§ 2,
3 zakona pfichazeji v uvahu téz, jde-li o afednika (verejné¢ho Cinitele),
ktery sice o vefejné zaleZitosti (uzavrieni smlouvy) sam nerozhoduje,
avSak rozhodnuti vécné pripravuje nebo pfi ném spolupiisobi.

I aplatky poskytované pachatelem za tim ucelem, by se zbavil do-
mnélych »chikan« jsou trestnym jednanim podle § 2 I zak. o uplat-
kafstvi; jdet tu o uplatek za to, Ze budou pachateli poskytnuty »ilevy«
ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona.

Pod trestni ustanoveni §§ 2, 3 zakona spadaji zejména ony pripady,
v nichZ by dodavky byly byvaly déarci ponechany (dotycéna smlouva
byla s nim uzaviena) i bez davani daru.

Nakladni listy (ZelezniCni) jsou verejnymi listinami (§ 320 f)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Zm 1l 471/27.)



