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Cis. 7162.

Podepsal-li postupy pouze jeden ze spolecnikit verejné obchodni
speleénosti, a¢ podle spolecenské smiouvy méli postupy podepsati oba
spolecnici vzhledem ku kolektivnimu zastoupeni, a stal-li se podepsavsi
spolecnik napotom jedinym majitelem firmy, byl nedostatek zastoupeni
zhojen a postupy staly se platnymi.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Rv I 1903,/26.)

Karel A. byl ptivodn¢ vefejnym spole¢nikem firmy M. a A. V t¢ dob¢
podepsal sam postupy pohledavek s firmy M. a A. na Zalovanou firmu,
al spoleCenska smlouva pfedepisovala kolektivni zastoupeni. Karel A.
stal se napotom jedinym majitelem firmy M. a A. Zalobou, o niZ tu jde,
domahala se firma M. a A. na zalované firmé, by bylo zjist¢no, Ze ony
postupy nestaly se platn¢ a ze z nich nevzeSel pravni pomér aniz pravo
mezi stranami sporu. Procesni soud prv¢é stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zijisteno, ze postupy byly podepsany jen Karlem A-em, ackoliv po-
dle spoledenske smlouvy bylo zastoupeni kolektivni a mimo Karla A-a
byl vefejnym spole¢nikem také Kurt M. SluSelo by tudiz uznati, Ze tyto
postupy byly pro nedostatek zastoupeni spole¢nosti neplatny. Ale bylo
také zjisténo, ze Karel A, jenz postupy podepsal, stal se po vystoupeni
Kurta M-a ze spolecnosti jedinym majitelem Zalujici firmy, ¢im nedo-
statck zastoupeni byl zhojen a postupy staly se platnymi. Pravem proto
namita zalovana banka, ze zalujici firma, Karel A., nemuze se domahati
zjisteni neplatnosti postupt, jez sam podepsal, a, mini-li zZalovana, 7e
takové zalobni zadani nedalo by se srovnati s dobrymi mravy, nemohlo
by se ji ani v tom odporovati. Sluselo tudiz zalobu zamitnouti jiz na za-
klad¢ nesporného prednesu stran, z Ceho jde, Ze nebyl pro rozhodnuti
pricinnym piedpoklad odvolaciho soudu, Ze druhy spolecnik postupy
dodate¢né schvalil. Za toho stavu véci nebylo tfeba zkoumati, zda sprav-
nym jest nazor odvolaciho soudu, ze podle predpisu obcanského zako-
nika nemuze uplatiiovati nicotnost, kdo ji sam zavinil, ani, zda postupy
staly se platnymi a a¢innymi tim, ze dodatecn¢ tehdejsim druhym spo-
le¢nikem Kurtem M-em byly astné schvaleny.

Cis. 7163.
Pojistovaci smlouva.
Zcizenim pojisténé nemovitosti nastava jen zameéna v pojistnikove
osobé, nabyvatel vstupuje v docasné aktivni i pasivni acinky pravei
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smlouvy, vzeslé pro zcizitele a to jiZz dobou zcizeni, totiz hotovosti zci-
zovaciho pravniho jednani, nikoliv teprve nabytim vlastnictvi a to bez
vlastniho nebo zcizitelova projevu a bez pojistitelova svoleni.

Vyznam placeni premie zcizitelem, a¢ v dobé splatnosti premie byla
jiz nemovitost prodana.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1927, Rv 11 87/27.)

Viléem B. pojistil u zalujici pojistovny dum ¢is. 56 proti pozaru.
Rocni premie 1156 K¢ 29 h byla splatna ro¢n¢ piedem dne 31. Cervence.
Vilem B. prodal dim dne 17. Cervence 1925 zalované firmé, je7 jej pro-
dala dne 28. srpna 1925 Josefu H-ovi. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se pojisStovna na Zalované firmé zaplaceni premic dospel¢ dnem 31. Ser-
vence 1925. Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou
povinnou zaplatiti Zalobkyni pouze 133 K¢ 14 h, jinak Zalobu zamitl.
Diavody: Pro rozhodnuti sporu jsou smérodatny po strance nravni
ustanoveni § 64 pojist. zak., podle nichz v pfipad¢ prodeje pojiSténé ne-
movitosti prechazeji prava i povinnosti ze smlouvy pojistovaci na nabiy-
vatele. Oba, jak prodatel, tak i nabyvatel, jsou povinni ihned prodej po-
jistovne oznamiti a oba ru¢i solidarné za premie za dobu, ne7 se poji-
Stovna o prodeji dozvédeéla. Souzeny piipad jest pfes jasnost téchto
piedpisu ztizen tim, Ze zalovana nebyla v dobé podani zaloby oproti pu-
vadni pojistovaci smlouve pouze nabyvatelkou nemovitosti, nybr7 za-
roven dalsi zcizitelkou. Zaloba smcéfuje proti ni jako proti nabyvatelee,
zalovana se haji jako zcizitelka. Zalobkyné pro sviij nazor uvadi, 7e 7a-
lovana byla v dob¢ splatnosti premie nabyvatelkou ncmovitosti. Okol-
nost tato vsak podle nazoru soudu neni rozhodujici prave se zfetelem
k & 64 pojist. zak., ktery vyslovnt stanovi, Ze i povinnosti ze smlowuvy
prechazeji prodejem na nabyvatele. Proto, i kdyz v dobé¢ splatnosti nre-
mic byla Zalovana jako prvni nabyvatelka povinnou platiti premii, ale
nezaplatila ji, pfesunula tento sviij zavazek dalsim prodejem na dal§iho
nabyvatele. Jeji pravni pomér k pojistovne jest pouze pomérem solidaini
rucitelky za ¢ast premie pojistovaci na dobu, nez se pojistovna o pro-
degt dozvedcla. Jest sice zjisténo svédkyni P-ovou, Ze sporna premie byla
v den splatnosti zaplacena pojistovné bankou A. a dale svédkem Vil¢-
mem B., Ze zaplaceny peniz dostal od pojistovny zpét v bieznu 1926,
ale to nem¢lo a nema vlivu na pravni pomér stran. Tymiz svédky jest
zaroven zjistcno, ze premii inkasovala P-ova jako zastupce pojistovny
v bance, kterymzto zpiisobem dfive pojistné zapravovano, dale svédkem
B-em, Ze se tak stalo bez jeho védomi i svoleni, procez domahal se vra-
ceni vybraného penize. Ucinil tak dopisem ze dne 8. zaif 1925, tedy je-
st¢ pfed podanim zaloby. Vybrani penize z banky nebylo tedy »place-
nim«, nestalo se s amyslem oprava¢ného Viléma B-a pievésti penize
v majetek pojistovny za tucelem vyrovnani zavazku, nybrz omylem osob
tretich. Pravem proto vratila pojistovna pfijaté penize a nenastal pfeve-
denim penize v drzeni banky zanik jeji pohledavky na pojistném. Tim
meéne zanikl zavazek zalované firmy jako solidarni rucitelky ve smyslu
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§ 64 p«)jiﬂ' zak. Po strance skutkové jest dokazano svedkyni P-ovou,
ze ani ona ani pojiStovna nebyla zpravena o druhém prodeji, takze jako
dobu, kdy pojistovna se o prodeji dozvédéla, jest miti den 12, zari 1925,
jak zalobkyn¢ uvadi a téz zalovana pnpustlla. Ruci tedy zalovana vzhle-
dem k predpistim § 46 poj. zak. za ¢ast premie, pfipadajici na dobu od
1. srpna do 11. zafi 1925, tedy na 42 dni. V poméru k celkoveé roc¢ni pre-
mit jest to peniz, jejZz Zalovana byla uznana povinnou Zalobkyni zaplatiti.
Se zbytkem zazalované premie bylo zalobu zamitnouti. O dvolaci
soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil vec
odvolacimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatelka uplatnuje dovolaci ditvody podle ¢is. 2 a 4 § 503 ¢. f
Na prvem misté uplatnény divod spatifuje v tom, zZe se odvolaci soud
nezabyval otazkou, jaky vliv mé¢la na zalobni narok okolnost, z¢ zalob-
kyni I))la zaplaccnd premie hned 4. srpna 1926, ackoli to bylo nami-
tano v ftizeni prvé stolice tvrzenim, ze praveé zazalovana premie byla
v dob¢ podam zaloby jiz zaplacena dfiveéj§im vlastnikem pojisténe ne-
movitosti Vilémem B-em, a Ze timto zaplacenim byli ostatni spoluzava-
zani sproSténi z jak¢hokoliv zavazku. Dovolatelka poukazuje k tomu, ze
zazalovana premie byla zaplacena Vilémem B-em dne 4. srpna 1925 a
ze zalobkync¢ vratila Vilemu B-ovi zaplacenou premii teprve v roce 1926,
tedy davno po zalobe, ze Vilém B. byl vlastnikem pojisténé nemovitosti
do 17. Cervence 1925, Ze toho dne prodal tuto nemovitost dovolatelce,
ktera ji dne 28. srpna 1925 prod‘ala dale Josetu H-ovi, zZe pvnjiit’()vwci
smlouva ncl)vla vypoveézena a Ze se zalobkyn¢ (1()ZVCLlG|i o prodeji j()-
sefu H-ovi (ze dne 28. srpna 1925) teprve dne 12. zafi 1925 (jak zji-
Stuje odvolaci soud), kdezto podle dovolatel¢ina tvrzeni dozvédéla se
zalobkyn¢ o »téchto transakcich« (tedy o vsech téchto kupech a pro-
dejich) fecencho dne (12. zafi 1925). Z toho dovozuje dovolatelka, Ze
Vilém B. byl proti zalobkyni pojistnikem az do 12. zafi 1925 a 7¢ za-
lobkyn¢, jelikoz nevedéla o prodeji po]mtcne nemovitosti Vilémem B-em
dov'()latelcc, pravem pfijala premii za dal§i obdobi pojistovaci od
I, srpna 1925 do 31. Cervence 1926, splatnou dne 1. srpna 1925 od Vi-
léma B-a prostfednictvim banky A., jak se to d¢lo vzdy dfive prostied-
nictvim banky A. Ddle z toho dovozuje, Ze, kdyz jest spravnym pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze je pro povinnost placeni premie rozhodujiciin
den jeji splatnosti, byl jediné¢ Vilém B. povinen premii tu zaplatiti, pro-
toze dne 1. srpna 1925 byl jesté pojistnikem, nebot Zalobkyn¢ toho dne
jesté nevédéla o prodeji ze dne 17. Cervence 1925, a Ze proto pravem
dala si vyplatiti tuto, dne 1. srpna 1925 splatnou premii od Viléma B-a
prostiednictvim  banky A. Aby mohla byti posouzena opodstatnénost
techto vyvodi, dluzno prihlédnouti k pfedpisu § 64 pojistov. zakona,
platnému podle § 167 t¢hoz zakona jiz od 1. ledna 1918. Podle tohoto
ustanoveni zcizenim pojistén¢ nemovitosti pfechazeji prava a povin-
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nosti z pojistovaci smlouvy na nabyvatele (§ 64 (1). Uskutecnuje se
tedy zcizenim nastupnictvi, arci singularni, nabyvatele v prava a za-
vazky smluvni. Zcizeni jest pojistnikem neodkladné oznamiti pojistiteli
(§ 64 (2). Pojistitel neni povinen dfive, nez se dozveédéel o zcizeni,
podrobiti se disledkiim pfechodu pohledavek proti nému  vzeslych
(§ 64 (3). Zcizitel i nabyvatel ru¢i spole¢né a nedilné¢ za premii na
dobu, nez pojistitel zvédél o zcizeni. Podle téchto jednostranné donu-
covacich pfedpisit (§ 72) nastava zcizenim jen zaména v pojistnikove
osob¢, nabyvatel vstupuje v doc¢asn¢ aktivni i pasivni a¢inky pravni
smlouvy pro zcizitele vzesi¢ a to jiz dobou zcizeni, totiz perfekei zci-
zovaciho jednani pravniho, nikoli teprve nabytim vlastnictvi, tedy (zpra-
vidla) knihovnim vkladem, a to po samém zakonu, bez vlastniho nebo
zcizitelova projevu a bez pojistitelova svoleni. Usuzuje-li tedy odvolaci
soud, ze, kdyz dovolatelka koupila pojistén¢ nemovitosti dne 17. Cer-
vence 1925 a kdyz dne 31. Cervence 1925 byla pfedem splatna celoro&ni
premic 1.156 K¢ 29 h, je dovolatelka jako nabyvatelka povinna zaplatiti
celou tuto premii, slusi jeho pravni nazor schvaliti, a neni po této
strance opodstatnén dovolaci davod podle ¢is. 4 § 503 c¢. f. s. Je vSak
opodstatnén dovolaci divod podle ¢is. 2 § 503 c. f. s., pravem spatfo-
vany dovolatelkou v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou, jaky
viiv - mc¢la na zalobni narok okolnost, 7ze zalobkyni byla zaplacena premie
hned 4. srpna 1926, ackoli to bylo namitano v fizeni prvé stolice tvrze-
nim, ze prave zazalovana premie byla v dobé podani zaloby jiz zapla-
cena drivejsim viastnikem pojisténé nemovitosti Vilémem B-em, pokud
se tyCe, ze odvolaci soud nezjistoval v této pficin¢ rozhodujicich okol-
nosti a 7e¢, ackoliv byl uplatnén odvolaci duvod nespravincho ocenéni
ditkazi, tohoto nepfezkoumal. Byla-li zaplacena premie, o kterou je
zalovano, zcizitelem poji§téné nemovitosti v dobé¢, kdy Zalobkyn¢ o zci-
zovacim jednani pravnim nemcla dosud védomosti, sluselo by usuzo-
vati podle § 1412 ob&. zak., ze zalobni pohledavka zanikla zaplacenim,
a vyrovnani této pohledavky mezi zcizitelem Vilémem B-em a naby-
vatelem (Zalovanou firmou) bylo by vyhradné vnitinim pomérem téchto
osob, nemajicim s touto rozepfi nic spole¢ného. Musilo by pak jeste
byti uvazeno, zda byla zalobkyn¢ opravncna, zazalovavsi tuto pre-
miovou, ji iiz Vilémem B-em zaplacenou pohledavku, ji zase Vilému
B-ovi vratiti, a musilo by také byti zjiSténo, kdy a jak se to stalo, jakoz
i musilo by byti zjiSténo, kdy se zalobkyn¢ dozveédela o zcizovacim
jednani pravnim mezi Vilémem B-em a Zalovanou firmou. Nelze sice
dovozovati, jak ¢ini dovolatelka, Ze Vilém B. byl proti Zalobkyni po-
jistnikem az do 12. zari 1925, jak jiz bylo vylozeno (§ 64 ¢is. 1 pojist.
zak.), ale pfece jenom sludi zkoumati, zda v dob¢ svrchu vymezenc
bylo placeni Vilemem B-em fadnym, zanik zalobni pohledavky v zapcéti
majicim placenim. Bude zejména prezkoumati, jak se udalo fecen¢ pla-
ceni Vilémem B-em, jaky vyznam ma inkaso premii svédkyni P-ovou,
zda byl Vilém B. opravnén, jak ucinil dopisem ze dne 8. zari 1925, pla-
ceni neuznati, a zda byla zalobkyn¢ opravnéna zaplacemou ji premii
Vilému B-ovi vratiti, kterymizto otazkami se sice obiral prvy soud, le¢
odvolaci soud jich nefesil.



