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neni-li zvlastnim zakonem vyslovne stanoveno, zZe ztrata prava
volebniho nastava bezpodminedn¢, muze byti tato ztrata vy-
slovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych
a necestnych. Precin dle Su 305 tr. zak. a prc%tupkv dle §§ 308, 312
tr. zak. nejsou takovymi Ciny trestnymi, pro n¢z by v pripad¢ odsouzeni
byla podlv ustanoveni, platnych v dobc, \d) zdkon ze dne 31. ledna
1019, ¢is. 75 sb. z. a n. nabyl Gcinnosti dle §u 76 dnem vyslasky, t. j.
dnem 18, unora 1919 — nastavala ztrata pmv(l volebniho do obci a ne-
byla ztrata prava toho ani pozdcjsimi zakony na uvedené ¢iny trestné
rozsitena. (Viz vynos ministerstva spravedinosti ze dne 30. kvetna 1919,
Cis. 10.732, uverejucny pod ¢is. 16 Vestniku min. spravedl.). Pies to,
ze nalczaci soud i soud odvolaci zabvvaly se vhodae teSenim otazky,
zda ¢in obzalovancho byl spachan z pohnutky nizké o necestné, coz
jest podle §u 2 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.
dualezito pro posouzeni pripustnosti podmincncho odsouzeni pii pri-
padncm budoucim odsouzeni obzalovancho, nelze piece ze zjisténi po-
hnutky nizke @ necestné niceho vyvozovati v tomto pripad¢ pro ztratu
prava volebniho, jelikoz pfi odsouzeni pro piecin podle §u 305 tr. zak.
a prestupek Gu 308, 312 tr. zak. nemuze podie platnc¢ho prava vubec
nastati ztrata prava volebniho.

Cis. 1200.

PredraZzovani (zékon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V pozadovani odstupného za obchodni mistnosti nelze spatfovati
jednani pleticharské, po pripadé vsak pfimé predrazovani (§ 7) za-
roveil prevzatého zarizeni obchodnich mistnosti.

(Rozh. ze dne 30, dubnra 1923, Kr 1 999/21.)
Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po uastnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soude v Praze ze dne 4. ¢ervina 1921, jimz byl st¢zovatel
uznan vinnym precinem dle ¢is. 4 §u 11 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody: *

Zmatecni stiznosti, opirajici s¢ o duvody zmatecnosti Cis. 5, 9 a)
Su 281 tr. ., dluzno pfiznati opravncni, pokud ve smcru véeném na-
mita, ze zjisténc¢ jednani obzalovancého nelze uznati za trestn¢ pletichy
dle §u 11 ¢is. 4 lich. zakona. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany, na-
bizeje Emanuelu J-ovi a Josefu L-ovi ku koupi zafizeni (i obchodnich
mistnosti s telefonem, ve spojeni s prenechanim techto mistnosti, po-
zadoval za tyto mistnosti se  zafizenim  ziejmc pf'mnrétém)u cenu
50.000 K¢ a uznal toto jednani za pletichafske a trestn¢ dle §u 11 ¢is. 4
lich. zakona s odGvodnénim, ze pozadovani odstupného za pronajaté
m’stnosti odporuje platnym pfedpistm a jest zpusobilé zvySiti cenu
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pfedmetia potieby, totiz obchodniho zafizeni.  Toto pravni posouzeni
véci vychazi vsak z nespravncho vykladu zakona, prehliZejic, Ze poza-
dovani odstupiicho za prenechani najemniho pfedmcétu jest pouhym
prestupkem politickym dle §u 6 a 19 min. nat. ze dne 17. prosince 1918
¢is. 83 sb. z. a n., a ze pfedmctem Fizeni pred soudem lichevnim mizZe
byti v tomto pl"ipnd& pouze pozadovani zfejm¢ pfemrsténé ceny za ob-
chodni zaftizeni, po piipad¢ aplaty za dobrou povest zavodu a po-
stoupeni klll]lu zakazniki. A toto pozadovani, jez bylo i zde vlastnim
predmctem obzaloby, nelze uznati za trestné pletichy dle u 11 ¢is. 4

lichevniho zakona, nybrz za prosté predrazovani dle §u 7 lichevnihio

zakona. Nebot, bylo-li pouzito nedovolen¢ho jednani — totiz pozado-
vani odstupného za prenechani najatych mistnosti, — pficiciho se za-

kazu §u 6 natizeni ze 17. prosince 1918 ¢is. 83 sb. z. a n., k zastieni po-
zadovani zfejin¢ pfemrstén¢ ceny za obchodni zafizeni, po pfipad¢ ~a
dobrou povest obchodu a postoupeni kruhu zawnazniku, nestalo se toiwo
zastienc Jedvmm plctum wskym, nybiz zustava v podstate tim, ¢im bylo
od pocatku a ¢im by bylo bez nahodilého spojeni s ncprlpustnvm po-
zadovanim odstupného za pfenechani najatych mistnosti — totiz pfe-
drazovanim dle §u 7 lichevniho zakona. Bylo proto povinnosti prvniho
soudu, by véc rozebral po této strance a za tim ucelem ucinil potrebna
zjisteni, jichz rozsudek neobsahuje. Bude véci noveého hlavniho preli-
Ceni, by soud zjistil, zdali a kolik pfipada z 50.000 K¢, jez pozadoval
obzalovany na J-ovi a L-ovi, na odstupn¢ za pfenechani najatych mist-
nosti, kolik na zafizeni, a kolik na uplatu za postoupeni zafizen¢ho ob-
cnodu se z"tkzwniky Napwdon_\'f rozsudek jest na omylu (zmatcéni stiz-
nost to pravem vytykd), tvrde, Ze obzalovany ncbyl opravnen nic¢eho
pozadovati za postoupeni obchodni klientely proto, ze by byla stavebni
spolecnost J. a L. nemohla prevziti zakazniky obchodu potravinami.
Prvni soud prehlizi, Ze dobra povést zavodu a kruh stalych odbératelu
jsou pro postupujiciho obchodnika kapitalem a objektem majetkovym,
a ze jest opravncn, za tento objekt pozadovati pfimcienou uplatu bez
ohledu na to, ma-li dosavadni klientela pro kupujiciho cenu ¢ili nic. Aby
bylo lze posouditi, zda 1')0Zzui<)val obzalovany za obchodni zafizeni a
postoupeni klientely cenu pfiméfenou ¢i ziejme premrStenou, bude dale
povinnosti nal¢zaciho soudu, by na zaklade spolchhvcho podl\ladu zji-
stil, jakou skutec¢nou cenu mclo zatfizeni a co by bylo primcfenym relu-
tem za postoupe eni zaveden¢ho obchodu se stalym okruhem zakazni-
ciza. Ze srovnani Castek za tyto dva objekty nuuctkovc pozadovanych
s pripustnymi ¢astkami bude pak lIze posouditi, zda bylo 50.000 K¢,
z nichz se ovsem vyloudi kvota, pfipadajici na odstupné za pronajate
mistnosti, cenou primcfenou ¢i ziejine premrsténou a mnoho-li ¢inil ne-
opravnceny zisk, jehoz obzalovany zamyslel dosici.

dis. 1201,

Sbéh podléha pravomoci vojenskych trestnich soudii, tfebas sbét-
nuti bylo amnestovano.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1923, Kr 349 23.)



