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ktery se dotykd majetkové podstaty, jako jest vnucend drazba, nebof
nynéjsi vlastnici maji jen postaveni pozivatelli po rozumu §§ 509, 613
ob¢. zak. Jen toto oprédvnéni (§ 511 obC. zak.) mfize byti dotleno exe-
kuci. Rekursu podanému z téchto dfivodi zdkonnymi zdastupci nezle-
tilych Cekatelit bylo proto vyhovéno.

Nejvy3s§i soud nevyhov@l dovolacimu rekursu.

Divody:

Ptredpokladajic, Ze byl dluzni tpis, na jehoz zakladé nabyl stéZo.-
vatel z&stavniho préva pro svou pohleddvku, podepsdn nejen dédici po
zistaviteli Janu K-ovi, v jichZ prospéch je vloZeno vlastnické pravo
omezené pravem Cekatelskym, nybrZz i vSemi poddé&dici, pro néZ jest
poznamenano pravo Cekatelské, nebylo by podle zdsady vyslovené v ju-
dikdtu byvalého nejvy$§iho soudu ve Vidni ¢&is. 209 a v rozhodnuti
¢is. 7086 sb. n. s. zdvady, by nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho
véfitele na povoleni exekuce vnucenou draZbou nemovitosti, avSak jen,
jde-li o vykonatelnou penéZitou pohledavku (§§ 138, 87 a 89
ex. r) O vykonatelnou penézitow pohledavku ‘by 8lo v souzeném pfi-
padé jen, je-li pohledavka ta vykonatelna nejen proti dédicfim zfista-
vitele Jana K-a, nybrZ i proti vSem podd&diciim, nebot podle zédsad
vyslovenych v uvedeném judikdtu predstavuji skutecného vlastnika ne-
movitosti podle § 21 knih. zak. jen dédici a poddédici vespolek, nikoliv
tedy jednotlivé o sobg, jeZto jen souhrn jejich obapolnych prav ke zdé-
déné nemovitosti napliiuje pojem prava vlastnického podle § 354 obc.
zak. Ze vSak pohledavka vymaéahajiciho véfitele jest vykonatelnda v té
mife, jak bylo shora uvedeno, nevyplyvd ani z knihovni poznamky za-
psané pod pol. &is. 36 knihovniho vypisu, ani z exeku¢niho navrhu sa-
mého, ktery se opird jen o exekudni titul, sméfujici proti Helené D-ové
a nezi. Janu a Marii K-ovym a nikoliv také proti vSem poddédiciim, na -
néz ani nebyla podana hypotekarni Zaloba. Vyhovéni navrhu vymaha-
jiciho véfitele prekazelo tudiZ ustanoveni § 138 ex. f.

Cis. 11527.

ZruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obé. zak.).
NynéjSi pokles cen hospodafstvi neni skutecnosti pomijejiho razu.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv II 21/31.)

Proti Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k usedlosti namitla Zalovana,
7e zalobce 74da zruSeni spoluvlastnictvi v nev€as a ke §kodé zalované,
jezto pokles zemédélskych plodin piasobi na hodnotu pozemkit a ma
v zape’u klesani ceny usedlosti, jez Cini 30—40% Procesni soud
prve stolice uznal podle zaloby. Diivody: Co zakonodarce
mysli snepfihodnou dobouk, ze zdkona nevyplyvd, miize vSak témito

slovy byti minéna jen doba, v niz vzhledem na hospodaiské poméry,
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at vnitini, at vnéjsi, cena nemovitosti zna¢né klesla, kdyZ pfes‘ to se
Ize naditi, Ze v dohledné dob¢ se tyto poméry zase utvati ptiznivéji.
Namitka nevCasnosti miiZe byti odilvodnéna jen okolnostmi pfechodného
razu, nikoliv trvalymi neb takovymi, jichZ konce neb zmény nelze v do-
hledné dobé ocekdvati, jinak by spoluvlastniku byla viibec odiiata moz-
nost, by uplatiioval pravo proptij€ené mu predpisem § 830 ob&. zak.
Vyplyva to pravé z ustanoveni § 830 ob¢. zédk., podle néhoZ si musi
spoluvlastnik dati libiti okolnostem pfiméfeny odklad, jemuz nelze se
snadno vyhnouti. Jest obecné znamo, Ze hospodafské plodiny a v dii-
sledku toho i hodnota nemovitosti v cené od lofiska klesly a Ze nejen
hospodafstvi, nybrz i priimysl a obchod prodélavaji krisi a Ze tento
zjev neni jen mistni, nybrZ vSeobecny. Nelze pfedvidati, zda a kdy se
tyto poméry zlepsi, zda hodnota nemovitosti vitbec je§té¢ kdy stoupne
a zda ceny neklesnou jeSté¢ dale. Nynéjsi poméry v hospodafstvi nejsou
jen pfechodniho rdzu, nybrZ jsou takovymi, jichz konec neb zménu
nelze v dohledné dob& ocekavati, a nelze proto nynéjsi dobu, kde sice
ceny nemovitosti klesaji, ale pfes to jeSté ceny pfedvalelné daleko pfe-
vy3uji, miti za dobu nepfihodnou. O 8kod¢, jiz by Zalovana provedenim
zruSeni spoluvlastnictvi utrpéla, mohlo by byti feci jen, kdyby prospéch,
jenZ by patfil jinak obéma strandm, pfipadl pfi zruSeni spoluvlastnictvi
zalobci samému; to se v8ak pfi vyhovéni Zalobé nestane, jezZto usedlost
se ma prodati a vytéZek ma byti rozdélen stejnym dilem mezi obé& strany.
Kdyby vS8ak Zalovana shled4vala Skodu v tom, Ze musi pfi zruSenf spolu-
vlastnictvi opustiti spole¢né hospodatstvi, nepfichazi to vitbec v tvahu,
jezto by to byla jen okolnost subjektivniho rdzu a pfi povoleni zruSeni
spoluvlastnictvi nerozhoduji subjektivni poméry spoluvlastnikfi, nybrz
jen objektivni, které se dotykaji véci samé. Odvolaci soud na-
padeny roszudek potvrdil. Diivody: Odvolani napadd jen nazor
prvého soudu, Ze pokles cen hospodafskych plodin a v diisledku toho
i hodnot zemédélskych nemovitosti jest zjevem vSeobecnym, jehoZ zménu
nelze oCekavati v dohledné dobé, a nelze proto Zadost o rozdéleni spolu-
vlastnictvi k nemovitostem pokladati ve smyslu § 830 ob¢&. zdk. za po-
danou v nelas. Odvolatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek poklada ny-
néj$i hospodérsky stav za krisi, ¢imZ pry uznava, Ze normdalni hospo-
dafsky vyvin jest pfechodny. Tim se vSak dostava do zjevného odporu
s rozsudkem, jenz slova skrise« viibec nepouzZivd a naopak pravi, Ze
nynéj$i hospodaiské poméry nejsou jen pfechodného rdzu, nybrZz jsou
takovymi, jichz konec nebo zménu nelze v dohledné dobé ocekavati. Ne-
feSi tedy napadeny rozsudek véc se stanoviska krise a z pfedpokladu,
ze nyné&jsi hospodafsky stav je pfechodny. Za valky bylo ovSem jinak.
Védélo se, ze valka v dozirné dobé bude urcité ukoncena, a bylo lze
valkou vyvolany hospodaisky stav pokladati za pfechodny. Za nynéjsi
doby dvanacti let po ukonCeni valky nelze téhoz méfitka pouZiti, tfebaze
domnéla hospodaiska skrise« byla vyvoldna, jak odvolatelka mini,
uméle. Nepomohou narodohospodaiské teorie o tom, zda a kdy Ize oCe-
kavati vzestup cen hospodaiskych plodin, ponévadZz jsou to usudky
odbornikit do budoucna, jeZ mohou dopadnouti u kazdého jinak a jez
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mohou v budoucnosti byti vyvraceny skute¢nostmi a nelze proto na tak
nejistych, skorem vé&Steckych usudcich zaklddati rozsudek, jehoZ pod-
kladem mohou byti jen skuteCnosti bud’ nastavsi aneb jeZ v dohledns
dob& urlité a bezpetn€ nastati musi. I kdyby nynéj$i hospodaisky stav
v zem&délstvi byl uméle vyvoldn, nelze jinak usuzovati. Odvolatelka vidi
pfiCinu umélé »krise« v celnich zdkonech z roku 1929, jeZ pry zhoubng
pitsobi v zemédé€lstvi a mohou byti odstranény zménou zdkonli. Byt by
tomu tak bylo, nelze bezpelné tvrditi, Ze ke zméné celnich zdkonti v do-
hledné dob& dojde — to ani odvolatelka netvrdi — a Ze zména bude
miti urCité v zapéti vzestup zemé&de€lskych plodin. Ani tvrzeni odvola-
telky, Ze k vzestupu cen zemédélskych plodin v dohledné dobé dojiti
musf, ponévadZ to vyZaduje zdjem a existence statu, ani jeji tvrzeni,
ze hospodaisky stav neni ve vSech statech stejny, neni ditkazem, Ze
dneSni ceny zemé&dé&lskych produktii doznaji v dohledné dobé vzestup.
Bojuje tedy odvolatelka s pouhymi tvrzenimi, s domnénkami a nelze
miti proto za dokazano, Ze se pokles cen zemédélskych plodin a zemé-
délskych pozemki v dozirné dobé zméni ve vzestup, a nelze proto uznati,
ze rozdéleni spoluvlastnictvi by se stalo v necas.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve véci schvaluje dovolaci soud pravni posouzeni véci niz§imi soudy,
zejména, ze nynéj$i pokles cen hospodafstvi neni skutelnosti rdzu po-
mijejiciho. Niz§i soudy, posuzujice pfi¢iny a povahu tohoto poklesu
podle doby rozsudku prvého soudu, spravné doli¢ily, Ze zlepSeni a na-
pravu téchto hospodaiskych pomérii nelze v dozirné dobé ocekavati,
CemuZ nasvédCuje i vyvin hospodaiskych pomérit az do doby nyné&jsi.
Dovolani se mylné¢ domnivé, Ze k oditvodnéni nevCasnosti prodeje a pro
zamitnuti Zaloby pro tentokrate jiz sta¢i mozZnost, Ze se tisnivé hospo-
darské poméry kdysi zlep$i. Jinak se odkazuje dovolatelka ke spravnym
déivodtim napadeného rozsudku, jez dovolacimi vyvody nebyly nikterak
vyvraceny.

cis. 11528,

Ustanoveni ¢l II. zakona ze dne 26. kvétna 1888, &is. 75 f. zak.,
pokud vyslovuje c¢asteCnou nezabavitelnost vyzivného, jez poskytuji
spolky svym Clendim, nebylo zruSeno pfedpisem § 6 zakona ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 2. ¢ervence
1924, ¢is. 177 sb. z. a n.

Podpora v nezaméstnanosti se statnim pfispévkem jest zabavitelna,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R 1 612/31.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci zabavenim mési¢nich 600 K& z podpory v nezamé&stnanosti s ob-
mezenim, Ze dluzniku musi z celkového dfichodu zfistati ro¢ni diichod
6.000 K¢. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Diivody: Sté-



