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téchto zakonnych predpokladii vyhradné v tom, Ze nabidka i prodej
mouky se staly v disledku st-lova doporuéeni, »Ze cena mouky bude
stoupati a proto da se na ni sluSné vydélati«. Le¢ takovéto ujiSténi
moznosti slusného vydélku prodavajicim zastupcem mlyna neposkytuje
samo o sobé podklad pro zavér, Ze se stalo s amyslem trestnym, jak
byl shora uveden, ani ne€ini prodej pfedmétu nutné potieby zpusobilym
zvySiti cenu mouky a neni s to jednani indiferetnimu propujCiti znaky
trestnosti v bodech 4 a 6 § 2 vlad. naf. & 27/1934 Sb. vytlené, ne-
pfistoupi-li k tomu momenty dal$i, z nichz by imysl sméfujici k bez -
diivodnému zvySovani ceny, resp. povaha jednéni jako pletichy
zpiisobilé bez dal§iho cenu zvysiti byly zfejmy. Takovych dalsich mo-
ment vSak rozsudek neuvadi a neni tedy v daném pfripadé skutkova
podstata pfestupkii, pro néz byl st-1 odsouzen, splnéna. — —

C. 13.007.

PojiStfovaci pravo. — Rizeni spravni: * Nenamital-li
zaméstnavatel ve své stiznosti proti platebnimu vyméru okr. nem. po-
jistovny, jimZz mu byla pfedepsana nahrada podpiirného nakladu podle
§ 20 odst. 2 zdkona o nem., inval. a starobnim pojiténi, Ze pojistny
pfipad nastal az po podani pfihlasky, jde rozhodujici afad ultra petitum,
zruSi-li vymér pojist'ovny z tohoto diivodu.

(Nlez ze 14. fijna 1937 &. 332/35-5.)

V éc: Okr. nem. pojiStovna v Brné proti rozh. zem. Gfadu v Brn¢
ze 7. listopadu 1934 o ndhradé podptirného nakladu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru$uje.

Diavody: Platebni vymér stézujici si pojistovny z 29. Cervence
1933, kterym bylo Rudolfu L. v Litostrové, dnesni zi€. strané, vyméefeno
za pojiSténce Fabidna Z. podle § 20 odst. 2 zakona & 221/1924 Sb.
nemocenské a l¢Cebné Castkou 803.80 K¢, byl v postupu stolic spravnich
naf. rozhodnutim zrusen v podstaté z téchto divodii: Podle § 20 odst. 2
zakona o soc. poj. je zaméstnavatel povinen nahraditi nem. pojistovne
naklad za davky, jeZ tato ulinila podle ustanoveni zakona nebo stanov,
jestlize pojisténce nepfihlasil bud’ viibec nebo jej pfihlasil po uplynuti
pfihlasovaci lhiity, teprve kdyZ nastal pojistny pfipad. Fabian Z. na-
stoupil k Rudolfu L. do zamé&stnani 25. kvétna 1933, timto pak byl pfi-
‘hlasen k pojiSténi teprve 6. Cervna 1933. Podle vyjadieni lékafe méstské
rady v Brné a zdravotniho oddéleni zem. Gifadu nastal pojistny pfipad
9. Cervna 1934. jeito tudiZz nastal pojistny pfipad po pfihlaseni, neni
nem. pojiét’ovna opravnéna predepsati tyto utraty. Kone¢né namita po-
jistovna, Ze Rudolf L. uplatnil ndmitku ohledné doby onemocnéni po
uplynuti 15denni lhiity odvolaci a Ze ]e tudiZ s touto namitkou prek!u—
dovan. Tento néazor jest tiplné nespravny. PojiStovna predepsala na-
hradni atraty podle § 20 odst. 2 poj. zdkona; tyto naroky nemiZe prave
uvedeny tustav uplatiiovati libovolné, nybrZ jenom tehdy, jsou-li zde
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dany zakonem stanoven¢ a shora uvedené pfedpoklady. Neni-li téchto —
jsou-li, k tomu musi ufad pfihliZeti z moci Gfedni, — nemuze byti na-
hrada predepsana. '

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto: :

Namitku pojistovny, Ze hfady viibec nemély se poustéti do zkou-
mani otazky, kterého dne v tomto sporném pfipadé nastal pojistny
pfipad, jeZto za¢. strana v 15denni lhité odvolaci nenamitala, ze po-
jistny pfipad nastal az po dojiti pfihlasky, a byla tedy v tomto sméru
prekludovana, Zal. ufad neuznal divodnou. Stiznost proti posléze uve-
denému stanovisku namit4, Ze v pfipadé nahrady podle § 20 odst. 2
cit. zakona nejde o spor, v némz by zakroCovaly tfady z povinnosti
ufedni, proto jsou vazany navrhy stran a nejsou opravnény rozhodovati
ultra petitum (§ 45 odst. 6 a § 81 odst. 2 vlad. naf. ¢ 8/1928, dile
Boh. A 11.347/34). StiZnosti bylo dati za pravdu. :

V daném pfipad¢ Slo o opravné fizeni ve sporu mezi okr. nem. po-
jistovnou v Brné a Rudolfem L. jakoZto zaméstnavatelem o nahradu
podpiirného nakladu podle § 20 odst. 2 poj. zdkona, jak je shora v di-
vodech naf. rozhodnuti citovan. Takovéto spory stran nefe$i spravni
ufady ze své povinnosti ufedni nebo moci prava dohledu, nybrz jediné
podle kompetence dané jim predpisem § 239 cit. zakona, zaloZené tim,
Ze se strana z vyméru pojiStfovny v zakonné lhiit€é odvolala. Odvolaci
ufad mohl platebni vymeér prezkoumati a ¢ ném rozhodovati toliko
z podnétu odvolani a v jeho mezich, nesmél vSak bez specialni normy,
chranici zvlasté urlity vefejny zajem tak intensivné, Ze mu soukromy
zajem nebo nabyté pravo musi ustoupiti, jiti ultra petitum nebo in peius
(srov. Boh. A 10.340/33, 12.343/36). Zasada tato dosla vyslovného
vyrazu také ve vlad. naf. & 8/1928 Sb. v § 45 odst. 6 a v § 81. Ze by
v tomto pfipadé byly splnény pfedpoklady cit. § 81 odst. 2 pro zakro-
Ceni z moci tfedni, nss neshledal, a pravo zakrociti moci dohledu zakon
¢. 221/1924 Sb. ani jeho novela & 184/1928 Sb. politickému ufadu
neposkytuje.

Rudolf L. v odvolani z platebniho vyméru pojistovny toliko uplat-
noval, Ze Fabiana Z. 25. kvétna 1933 nechal na nocleh a nasledujici den
jen z utrpnosti nechal ho u sebe na leh¢i prace, kdyz mu oznamil, Ze jiZ
nespada pod nemocenskot pojistovnu, ze bere jiz starobni rentu; kdyz
se pak 6. Cervna 1933 informoval u poji§fovny, pojistil ho. Ponévadz
v odvolani nenamital, Ze tu neni pfedpokladu cit. § 20 odst. 2, jezto
pojistny pfipad Fabiana Z. nastal az po jeho pfihlaseni u pojistovny,
pfekroc€il okr. ufad meze své kompetence, kdyZ zru$il vymér pojisfovny
z tohoto divodu.

Ve svém vyjadfeni z 2. dubna 1934 tvrdil Rudolf L., Ze Fabian Z.
od né¢ho 6. Cervna 1933 odeSel, aniz si stézoval na néjaké bolesti.
I kdyby bylo Ize z tohoto vyjadfeni vyCisti vytku ziC. strany, Ze po-
jistny pfipad Fabiana Z. nastal aZ po jeho pﬁhlasem'u pojistovny, ne-
byl okr. ufad — jeZto by tim mohla byti dotena prava protlstr?nyo—
opravnén k vyjadfeni tomu, podanému davno po uplynuti odvolaci lhuty,
jako k dodatku odvolani ptihlédnouti (srov. Boh. A 5081/25, 5501/26).

ar
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Namitku okr. nem. pojistovny v Brné&, obsaZenou v jejim odvolani,
vytykajici rozhodnuti I. stolice pfekroCeni kompetence, zal. afad za-
mitl, vychazeje z odchylného pravniho nazoru, Ze okr. afad jednal
v mezich své kompetence, a potvrdil vyrok I. stolice, zruSujici platebni
vymér pojisfovny opfeny o zjiSténi, Ze pojistny pfipad Fabidna Z. na-
stal aZ po jeho pfihlaSeni u pojistovny.

C. 13.008.

PojiStovaci pravo: * Zaméstnavatel je povinen LéCebnému
fondu vefejnych zameéstnancii zaplatiti dodatec¢né pojistné za zamést-
nance podiéhajici pojisténi podle zakona ¢. 221/1925 Sb., i kdyz k po-
jisténi pfihlaseni nebyli; opak nelze dovoditi ani z § 4 odst. 2, ani z § 31
cit. zakona.

(Nalez z 14. fijna 1937 & 4222/35-5.)

V & c: Obec Klene¢ proti rozh. Ustfedniho sboru Léfebného fondu
vefejnych zaméstnancii v Praze z 26. bfezna 1935 o dodate¢ném pred-
pisu prispévkil.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diivody: Proti vyméru okr. sboru LéCebného fondu vefejnych
zaméstnancii v Roudnici n. L., jimZz bylo dodatetné pfedepsano po-
jistné na dobu od 1. srpna 1926 do 31. fijna 1934 za Antonina J., po-
dala stéZujici si obec odvolani. Naf. rozhodnutim nevyhovél Ustfedni
sbor l1é¢ebného fondu tomuto odvolani, nebot podle vlastniho prohla-
seni Antonina J. byla mu udélena definitiva 18. fijna 1921, takZe tim mu
byl zaruCen pro pfipad nemoci narok na plat aspoii po dobu jednoho
roku; byl proto povinen poji§ténim u Léfebného fondu. Této povin-
nosti nemohl se zamé&stnavatel zbaviti tim, Ze zaméstnance pojistil
u nem. poji§tovny, nebot toto pojisténi lze pokladati v tomto pfipadé
za dobrovolné, kdezto u LéCebného fondu je povinné. —

O stiznosti uvazil nss:

Dle § 1 odst. 1 lit. ¢) zdkona &. 221/1925 Sb. jsou pro pfipad ne-
moci poji§téni zaméstnanci zemi, . . . . . v e , pokud maji
v republice Ceskoslovenské bydlist¢ a nepodléhaji nemocenskému po-
jisténi podle zakona z 9. fijna 1924 & 221 Sb. nebo podle zikona
z 11. Cervence 1922 ¢&. 242 Sb. Zakon tu nerozliSuje, zda sluzebni po-
mér je povahy vefejnopravni nebo soukromopravni, a pojistna povinnost
podle zakona &. 221/1925 Sb. je dana v obou pfipadech, oviem za
predpokladu, Ze zaméstnanec nepodléhd nemocenskému pojisténi podle
zakona ¢. 221/1924 (viz Boh. A 12412/36).

Tento zékon ¢&. 221/1924 stanovi v § 5, Ze z povinného pojisténi ne-
mocenského podle t o h o to zdkona jsou vyfati zaméstnanci statu a ji-
nych nucenych svazkil tizemnich (zemi, okresfi, obci) . . . ., ktefi maji
v pfipadé nemoci narok na sluzné aspoii po dobu jednoho roku anebo
na davky rovnocenné davkam podle tohoto zakona; z toho plyne, Ze



