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tudiZ neni opravnén domahati se vyklizeni, a navrhl odklad exekuce az
do pravoplatného vyfizeni sporu o nepfipustnost exekuce. Soud prvé
stolice odklad exekuce povolil. Rekursni soud zamitl navrh
na odklad exekuce v podstaté z dfivodu, Ze tu nejde o samostatnou exe-
kuci, nybrZ o vyklizeni Zalobce jakozto dfisledek udéleni ptiklepu Zalo-
vanému. '

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu, avsak ucinil od-
klad exekuce z4vislym na tom, by povinny (Zalobce) zfidil jistotu, jejiz
vysi ustanovi prvy soud.

Diavody:

Podle § 156 druhy odstavec ex. i. m4 byti odevzdani vydrazené ne-
movitosti vykondno podle § 349 ex. f., tedy exekuci vyklizenim. I tato
exekuce miiZze byti odloZena za podminek § 42 ex. f. a jest ji proto od-
loZiti zejména i tenkrate, podal-li povinny namitky proti naroku na vy-
klizeni (§ 35 ex. f.), pokud se tyCe proti povoleni exekuce (§ 36 ex. f.),
jakz se stalo v tomto piipadé, pfi ¢emZ se podotyka, Ze otazku, zda jest
zaloba opodstatnéna, nelze feSiti v exekucnim fizeni. Bylo proto Zadany
odklad povoliti. JelikoZ vSak podle okolnosti odklad mfize ohroziti uspo-
kojeni Zalovaného, pokud se tyCe vydrazitele a v tomto obdobi exekuc-
niho fizeni vymahajiciho véfitele, bylo podle § 44 druhy odstavec ex. f.
povoleni odkladu na tom uciniti zavislé¢, by povinny (Zalobce) sloZil ji-
stotu, jak to vydrazitel (Zalovany) ve svém rekursu ostatné i zadal. Bylo
proto dovolacimu rekursu Castené vyhovéno a rozhodnuto jak vySe
uvedeno, pfi ¢emZ NejvySsi soud, nemaje potfebného skutkového pod-

vrxe

soudu prveé stolice.

Cis. 11895.

Zaloba najemce proti pronajimateli, by pronajimatel pfevzal od ného
zpét zarizeni najemniho predmétu a zaplatil mu za né, k Cemuz se za-
vazal, dostane-li najemce od ného do urcité doby vypovéd — jest roze-
pfi z najemni smlouvy ve smyslu § 49 ¢is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R 1 604/32.)

Zalobce najal od Zzalovanych kram a zavazal se pfevziti zafizeni
kramu za 25.000 K¢, Zalovani pak se zavazali prevziti zafizeni kramu za
25.000 K& po srdzce opotiebovaci kvoty zpét, dostane-li Zalobce do
konce roku 1931 od nich vypovéd. Dne 15. Cervna 1931 dostal Zalobce
od Zalovanych vypovéd. Zalobou, zadanou na okresnim soud€, domahal
se Zalobce na Zalovanych splnéni smlouvy v tom sméru, by Zalovani
pfevzali od ného zpét inventaf za 19.000 K¢. K namitce vécné nepfislus-
nosti soud prvé stolice Zzalobu odmitl, maje za to, Ze Zalobni
nirok nespociva na smlouvé najemni, nybrZ na smlouvé kupni s vyhradou
zpétného prodeje, kterd, a¢ byla uzaviena souasné a pfi ujednani
smlouvy najemni, ne¢ini s ni jedinou smlouvu a neni proto okresni soud
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ve smyslu § 49 j. n. ku projednani sporu pfislusnym, ponévadZ nejde
0 narok z najemni smlouvy pokud se ty¢e o pravo kotvici v najemni
smlouvé. Rekursni soud zamitl namitku vécné neptisludnosti.
Ditvody: Jestsice pravda, Ze Zalobce inventat koupil, stalo se to viak
jen proto, zZe najal krdm. Koupé inventafe byla tudiz soucasti smlouvy
najemni, a bylo jen otdzkou doby, kdy najemni smlouva bude zruena;
zda tento inventdf budou musiti Zalovani zase zpét pfrevziti, ¢i zda
ziistane trvale Zalobcovym vlastnictvim. Podle toho, co bylo FeCeno,
domaha se tudiZ ve skuteCnosti Zalobce toho, by Zalovani pfevzali pfi
ukoncCeni ndjemniho poméru zpét inventar a vratili mu kupni cenu — po
srazce ndhrady za upotfebeni, tedy ndhrady za uzivani, — kterou pfi
ujednani ndjemni smlouvy za inventaf jim zaplatil. Jde proto o spor ze
smlouvy najemni, jeZ jest Zalobnimu naroku pravnim podkladem, nikoli
o spor ze smlouvy kupni, nebot jde o to, zda Zalovani jsou podle na-
jemni smlouvy povinni inventaf zpét si pfevziti a zaplatiti, vratiti kupni
cenu, Cili nic. Takové spory nalezi dle § 49 ¢is. 5 j. n. bez ohledu na
hodnotu predmétu sporu pfed okresni soudy.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada v odpor vzaté usneseni vpravdé jen pro ne-
spravné pravni posouzeni véci, le¢ nepravem. Zalobce se domaha Zalo-
bou toho, aby Zalovani pfevzali od ného kramské zafizeni za 19.000 K¢
a zaplatili mu 19.000 K¢. K odfivodnéni pfislusnosti dovolavaného soudu
uvedl v Zalobé, Ze se Zalovani podle najemni smlouvy ze dne 13. zafi
1927 a podle dodatku k ni ze dne 11. Cervence 1928 zavazali, dostane-li
zalobce od nich do konce roku 1931 vypovéd z obchodnich mistnosti,
pfevziti od ného obchodni zafizeni za 25.000 K&, coZz pry nastalo.
Z téchto Zalobcovych tdajii, podle nichZ jest i soudu zkoumati pfislus-
nost (§ 41 druhy odstavec j. n.) vyplyva, Ze narok Zalobou uplatiiovany
jest narokem kotvicim ve smlouvé najemni, jak to ma na mysli ustano-
veni § 49 ¢&is. 5 j. n. Rekursni soud vystihl tudiz spravné véc po strance
pravni.

Cis. 11896.

(Smluveny) zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti podle § 364 c) obc.
zak. vyluCuje sice i exekuci viucenym zfizenim zastavniho prava, jakoz
i viucenou drazbou, nevyluCuje vSak exekuci vaucenou spravou nemo-
vitosti.

(Rozh. ze dne 16 zafi 1932, R 1 713/32))

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce vnuce-
nou drazbou nemovitosti, jezto byl v pozemkové knize poznamenan za-
kaz zcizeni a zavazeni ve prospéch tfeti osoby. Rekursni soud
exekuci povolil. Dt@vody: Zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti brani
opatfeni o podstaté knihovniho t€lesa. Vnucena sprdva ma vSak za ucel



