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kladng pfihlaSena jako ucednice, nybrZ rozhodnym jesi jen a jen obsal
smlouvy, nicméné mchou tyto momenty padati na vahu pfi tvofeni soud-
covského presvédCeni o obsahu smlouvy, kdyby dtkazy, k nimZ patii
vedle svédeckych i ditkaz vyslechem stran, pakli by ho tfeba bylo, tamy
o sob& nepostacovaly. Teprv az zjiStén bude obsah smlouvy, bude Ize
posouditi, byla-li to smlouva pomocnickd, ¢i uednickd, a podle tcho bude
potom uZiti na pomdr pfedpisit zak. o obch. pom. (§ 2 &fs. 6) anebo budou
tyto vylouceny {§ 5) a pomér posuzovati se bude dlc obecnych piedpist
obCanského zdakona o smlouvé sluZebni, pod icjiZ pojem spadd ovSom
i smlouva ucednicka. ‘

Cis. 1218.

Predpisu § 157 ob¢&. zak. o diakazu zplozeni- ditéte soulozi mimo dobu
kritickou dluzno dbati i n déti nemanzelskych (§ 163 obg. zak.).

(Rozh. z¢ dne 4. tijna 1921, Rv 1 734/21.)

Ncmanzelské dit¢ narodilo se dne 15. bfezna 1920, souloZ matky sc
7alovanym byla zji§téna ku dni 11. pokud se tyce 12. kvétna 1919, Zal he¢
ditétc o uznini ncmanzelského otcovstvi bylo obéma nizZ§imi sou-
dy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto diivodu: Doba kri-
ticka spada tu do doby mezi 21. kvéinem 1919 a 18. zafim 1919 a jeito
nezl. Zalobce narodil se 15. bfezna 1920, uplynulo odc dne télesncho
obcovdani Zalovaného s nemanzelskou matkou aZz do dne narozeni Zalobce
— den sculoZe neditajic — 308 dni. Dle § 163 ob&. zak. slusi povazovati
za otce nemanzelsk¢ho ditéte toho, o kom dle pfedpisii, obsaZenych
v soudnim Fade, jest dokdzéano, Ze s matkou obcoval v dob€, od které a’
do slehnuti neuplynulo méné nez 180 a vice neZ 300 dnti. Jest tudiZ otdz-
kou, mozZno-li v dan{m pfipadé povaZovati Zalovaného za Zalobcova otcc.
Ve sméru tom soud stolice prvé v zdkladé seznani matky zjistil, 7Z¢ po
souloZi se Zalovanym vice ani s nim ani se Zadnym jinym muZem od I1.,
pokud se tyce 12. kvéina 1919 télesné neobcovala. V zakladé posudku
znalce soudnfho Iékafe R. zjistil prvy soudce dale, Ze neni vylouceno, 7¢
Zalobce K. pcchdzi ze souloZe 11. pokud se tyée 12. kvétna 1919, ad sc
jednd o pfipad velmi vzacny. Odvolaci soud, cht&je miti plnou zdruku pro
spravné a spolehlivé rozhodnuti této sporné otizky, uznal na diikkaz znal-
cem z oboru porodnictvi, Ve priciné té pak podle znaleckého posudku
odborného 1ékafe porodnictvi zjiSfuje, Ze dle dnes$niho stavu ditéte na-
prosto nelze tvrditi, Ze by byvalo pfencseno, neni moZno s plnou jistotou
fici, Ze by toto dtcko pochdzcelo ze souloZe ze dne 11. az 12. kvétna 1919,
ale tak¢ dle dnesSniho stavu vEdy I¢katské nelze vylouditi, Ze by tomu sku-
tecn tak bylc, poncvadz jsou znamy pfipady, pfesné védecky doloZené,
kde tchotenstvi trvalo pies 300 dnu. PPripady skuteEného pFencseni ditcéte,
veédecky presnc zjiSténé, jsou velmi vzdcné. Ze zjisténi toho plyne, 7c¢
v tomto pfipad¢ jde o mimofddny pfipad tChotenstvi, a Ze Zalovany pfes
to, Z¢ od dne souloZe aZ do dne porodu uplynulo vice nez 300 dnil, nczle-
tilcho Zalobce splodil. Na véei neméni niccho okolnost, Ze MUDr. R, pro-
hlasil, Ze dit¢ narozeno bylo doncesenc, kdyZ décko neprohliZel ihned po
narozeni jcho, nybrz teprve dne 27. fijna 1920 u soudu.

Neijivys$sSisoud Zalobu zamitl.
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Divody:

Dovoldni napada rozsudek soudu druhé stolice z divodi § 503 &is. 2,
3ad4c. F.s. Co se ‘kne ndmitky nespravného pravniho posouzeni spor-
ného pfipadu, dluzno miti zfetel k tomu, Ze obdansky zikonik v § 163
ustanovuje domnénku nemanzelského otcovstvi. Tato jest ddna, kdyZ se
prokaze, Ze Zalovany télesné obcoval s matkou décka v dobé poceti, to
jest v nc¢ktery den, od n¢hoZz do porodu neuplynulo mén€ nez 180 a ne
vice nez 300 dni. Pii tom se &itd den porodu, nikoli vSak den poceti
(3 902 obe. zak.). Spadd-li prokdzana nebo doznand souloZ mimo zdkonnou
dobu poceti, pak neusnadiiujc domnénka dikazu otcovstvi. Ze v8ak
otcovstvi miize byti odvozovdno i z¢ souloZe mimo zdkonnou dobu po-
Seti, vysvitd z ustanoveni §§ 138 a 155 a nasl. cb&. zak., tykajicich sc
manZelského zrozeni. Domndnka § 138 souhlasi @iplue¢ s domnénkou § 163
ob¢. zdk. V § 155 ob¢&. zdk. stanovi sc pravni domnénka ncmanzelského
pivodu dcécka, které sice zrozeno ze Zeny vdané, ale pfed dobou ncho
po. dobg, naznacené v § 138 ob&. zdk., pocitajic ode dne, co bylo man-
7elstvi uzavieno nebo zruSeno. Tato domnénka pfipousti, jak vyplyva
z § 157 obel. zak., protiditkaz, Ze décko jest pies to manZclskélio puvodu,
diikazem, Ze décko zplodil manzel. Z toho dluZno vyvozovati, Ze oblansk¥y
zikonik uzndva za piipustny dikaz, Ze dité miuiZze zplozeno byti souloZi,
rtdavsi se krat$i ncZz 6mésicni neb delsi jak 10mési¢ni dobu picd poro-
dem, Zbyvia pouze otazka, jakym zpiisobem dluZzno toto mimofadné pc-
Ceti dokdzati, zda staci k tomu vSecky priivodni prostfedky, v civ. fadu
soudnim vyjmenované, ¢i plati-li zde n&jaké obmezeni. V tom smdéru
ustanovuje § 157 cb&. zdk., jenz €ldnkem VI, 1 uvoz. zidk. k c¢. f. s. byl
vyslovné v platnosti zachevan, Ze manzelsky puvod ditéte, zrozencho
po 10 mcsicich po zruSeni manZelstvi, miZze byti prokdzdn pouze znalci,
ktefi po pfesném prozkoumani stavu ditétec a matky udaji zfetelné pfi-
¢inu tohoto vyjimecného pfipadu. Neni pFi¢iny, miti za to, Ze zdkonodarce,
byt i ustanoveni § 157 v § 163 ob¢. zdk. nccitoval, cht¢l dikaz otcovstvi
u ditéte pfenoseného jinak miti proviadén, jedna-li se o otce nemanzelského,
nezli kdyz jde o otce manzclského. Vidyt by jinak Cinil ditkaz manzcl-
ského piivodu décka obtiZznéiSim nezli dikaz puvodu mimomanzZelského;
d¢ti manzelské byly by na tom hiife, ncZli nemanzZelské, coZz by bylo
nesrovnatelno s tendenci oh&anského zakona, ziejmouw z $§ 156, 158 a 159,
v nichZ nadrzuje zdkon manzelskému piivodu décka. Nutno proto miti za
to, Z¢ tak¢ } pritkazu nemanzZelského otcovstvi v pfipadech téhoZ drunu
icst potiebi presného ditkazu znaleck¢ho, jak jest stanoven v § 157 ob¢.
zak. pro d¢éti manZelské, zejména, pokud se tkne otiazky, zda décko v lané
materském pobylo del$i dobu ne7li 300 dnti. Pouliou vypovédi matky
décka, Z¢ mimo se 7alovanym neobcovala telesn€ s nikym jinym, nemnze
byti poddn diikaz o otcevstvi Zalovancéhe, nebof, jak jiz fedéeno, k dii-
kazu pfenosenosti décka v 1iné matefském dluzno
Zadati pfesny dukaz znalci lékafstvi. V tomto pfipadd
ni78i stolice 7jistily, Ze Zalujici décko narodilo s¢ 14, nch 15, bfezna 1920
a zc 7alovany soulozil s matkou jeho bud dne¢ 11. neb 12, kvétna 1919,
tedy 308 dnit pfed porodem décka. Diukaz znalecky, ktery oba nizs§i soudy
provedly, vypadl negativnC. Znalci nemohli, pon¢vadZ ditéte a matky
ilevidCli ani pfi porodu ani kritky ¢as po porodu, se vysloviti, zda 7 a-
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lujici décko bylo pfenesenc a z¢a pcchizi ze sculoZe ze dne
11. neb 12, kvétna 1919, nemohli v8ak okolnost tu také vylouciti, Nce byl
tedy ditkazem znalcckym poddn zidkonem Zadany di-
kaz, Z¢ Zalobcce je ditétem pfencsenym a Ze Zalovany ditc
to 11. nch 12. kvétna 1919 zplodil. Slusclo se tudiz Zalobni ndrok jako
nedokdazany a nedokazatelny zamitnouti a to bez ohledu na svédeckou
vypoved matky décka, ponévadZ jejim osamélym svédectvim, pfi ncga-
tivnim vysledku dtikazu.znaleckého, ditkaz o otcovstvi Zalovancho pe-
dian byti nemtze (§ 157 obl. zdk.). Dospél-li odvolaci soud k jinému zi-
véru, posoudil pfipad se stanoviska prdvnického nespravné.

Cis. 1219.

Zemsky uiad pro valeCné poskozence nema procesni zpiisobilosti,
(Rozh. zc¢ dne 4. fijna 1921, Rv I 760,21.)

0O Zalobd zemskCho aradu pro valeéré poskozence jednaly a rozhodly
obaniz§isoudy ve véci samé, Ncjvys§Si soud zrusil rozsudky
obou niZz8ich soudd, prolilasil cclé jim pfedchdzevsi Fizeni zmatecnym
a zastavil je.

Duvody:

Dlc § 1 ¢. . s. miiZze samostatné na soudd jednati pouze osoba fysicka
ncho pravnickd, jeZ jest s te, platné zdvazky podstupovati. Zpusobilost,
stati k soudu, pfedpoklada tudiZ zpusobilost byti subjcktem prav a za-
vazkil {(zpusobilost bIti stranou ve sporu) a zpfisobilost k pravnim ¢inum.
K nedostatku té i oné zpuisobilosti ma soud hledéti z moci afedni (X 6
c. f. 8.) a, nelze-li ji odstraniti, ma soud prvé neb i vySSi stolice usnesenim
prchldsiti zmatecnost fizeni, zmatkem postiZencého (§ 7 ¢. F. s.). V tomto
sporu podal Zalobu zemsky fad pro péci o vdleéné poskozence v Ce-
chich, zadaj:, by byl uznin za vlastnika movitych véci, kteréZz z cxckuce
vylucuje. »Zemsky arad pro péci o valeéné posSkczence v Praze« byl
ztizen dle zdkona ze dne 8. dubna 1919, ¢is. 199 sb. z. a n. vladnim na-
fizenim ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 561 sb. z. a n., jako ufad stiatni pro
celé Cechy. Stitni a zemské afady ncjsou vsak osobami pravnickymi
a nebyla t¢Z Zadnym zdkonem zemskému ufadu pro peci o valeéné po-
Skozence propuicena vlastnost osoby pravnické., Urady ncemaji jako ta-
kov¢ 7Zadného jmcni a jméni, o némZ rozhoduji, jest jménim bud stdiu,
nebo zemd, neb okresu atd. Nemoliou tudiz také nabyvati vlastnictvi
at k vicem movitym af nemovitym &5 287 a 290 ob&. zik.). Neni protoe
zemsky OFad pro péci o valeCné poskozence zpiisobilym byti podmdctem
prav a zavazku, nabyvati vlastnictvi k vécem a byti stranou ve speru,
at Zalobcem ncbo Zalovanym. NemiiZze tudiz také Zaloku podavati, K za-
stupovani statu ve <rorech soudnich jest zfizena finanéni prokuratura.
I’rdal tudi7 v tomto sporu Zalchu tifad, ktery neni zphsobilym byti stra-
nou v rozepii, neni zptsobilym stiati k soudu. Nedostatek této zptsobi-
losti po provedeném sporu nelze vice odstraniti a bylo proto nutno cclé
Fizeni obou nizSich stolic prohlasiti zmatenym a je zastaviti a to z moci
fifedni, byg i dovoliani zmatecnosti té ncuplatiiovalo (88 7, 477 Cis. 5 a
510 c. F. s.).



