— C. 11.941 —
837

néného osvobozeni. Jest tudiZ naf. rozhodnuti v tomto ohledu v rozporu
samo se sebou a trpi proto podstatnou vadou fizeni.

Nss musil se pak jeSt¢ zabyvati dal§i namitkou stiZznosti, Ze ufad
se nemohl, pokud jde o stanoveni vySe davky, opfiti o preklusi strany,
iezto strana svym pfipisem z 5. kvétna 1931 podala podrobné pfiznani,
tfteba Ze pfi tom nepouZila ufedniho tiskopisu pfiznani. Zal. afad za-
stdva pravni ndzor, Ze strana vyhovi své povinnosti podati ptiznani
k davce jen tehdy, poda-li je na tiskopisu pfiznani, pouzivaného u vy-
méfovaciho ufadu.

Nss nemohl Zal. ufadu dati za pravdu.

Podle § 16 davk. prav. vl. naf. ¢ 143/22 Sb. je zcizitel povinen ve
lhiité mu uréené, nejméné 14tidenni, podati pfiznani k davce z pfiristku
hodnoty »podle vzorce k tomu cili vydaného«. Davkovy fad zavazuje
tedy zcizitele jen k tomu, aby podal pfiznani podle vzorce k tomu cili
vydaného, nestanovi vSak, Ze by pfiznani mohlo byti platné podano jen
na tiskopisu, ktery opatfil vyméfujici ufad a ktery po pfipadé dava po-
platnikiim k disposici.

Kdyz tedy Zzal. ufad vyslovil, Ze stranu stihly nasledky zmeSkani,
ponévadZ nepodala pfizndni na takovémto ufednim tiskopisu, misto aby
zkoumal, zdali pfiznani bylo podano podle vzorce k tomu ulelu vyda-
ného, je naf. rozhodnuti v rozporu se zakonem.

C. 11.941.

Samosprava obecni: ClL Il odst. 3 zak. ¢. 169/1930 Sb.
nezrusil dozor¢i akty okr. a zem. vyboru, kterymi bylo pred acinnosti
zak. ¢. 169/1930 Sb. nafizeno vybirani davek a poplatkii v obci.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1935 ¢&. 16.123/35.)

V & c: Komanditni spole€nost FryStatské ocelarny a Zelezarny a
firma Gemeinniitzige Bau- und Wohnungsgenossenschaft, reg. Genossen-
schaft m. b. H. ve F. proti okresnimu ufadu ve Fry$taté o davku z na-
jemného.

Vyrok: StiZnostise zamitaji probezdiivodnost.

Divody: Méstsky ufad ve Frystaté predepsal stéZujicim si stra-
nam na rok 1931 davku z pouzivanych mistnosti. Strany branily se proti
pfedpisiim tém ndmitkou, Ze okr., resp. zem. vybor nebyly opravnény
v zakladé § 3 odst. 6 zak. & 77/1927 Sb. nafizovati vybirani zminén¢
davky i pro r. 1931, ponévadZ cit. zakonny pfedpis byl s tcinnosti od
1. ledna 1931 zruSen zakonem ¢&. 169/1930 Sb.

Odvolani zamitl Zal. okr. Gfad naf. rozhodnutim v podstaté z du-
vodi, ze zak. & 169/1930 Sb. v &l II odst. 3 zbavuje sice platnosti
viecka ustanoveni zakon(i a nafizeni, jeZ se tykaji pfedméti upravenych
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O stiznostech do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Stiznosti namitaji, Ze dozor¢i akty okr. vyboru ve Frystaté a zem.
vyboru v Brné€, nafizujici vybirani davky, pozbyly platnosti vydanim
zak. €. 169/1930 Sb. Této namitce nemohl nss pFisvédliti z téchto tivah:

Cl. I odst. 3 cit. zdk. zru$uje ovSem s 1ulinnosti od 1. ledna 1931
(odst. 2) platnost vSech ustanoveni zdkon@i a nafizeni, jez se tykaii
ptedmé&tl upravenych timto zakonem. Tim jest feCeno, Ze polinaje I.
lednem 1931 dohlédaci tfad neni jiz pfisluSnym podle § 3 bod 6 zak.
¢. 77/1927 Sb. nafizovati z moci dozor&i vybirdni davek a poplatkil
v obci. Neni tim v3ak dotlena platnost a tcinnost takovych dozorlich
aktti, které byly vydany pfed aéinnosti zak. & 169/1930 Sb. Zikonem
timto upraveno bylo (negativné) pouze zavadéni diavek a poplatkil
v obcich, nebylo jim vSak upraveno vybirani davky z pouZivanych mist-
nosti ve Fry3taté, a nelze proto pravidla o vybirani této davky, jak byla
vydana cit. dozor¢imi akty okr. a zem. vyboru, pokladati za »nafizeni,
jez se tyka pfedméti upravenych timto zdkonem« (169/1930 Sb.) a
jez tedy spada pod derogaéni klausuli &lanku II/3 tohoto zék.

Podle toho méa tedy vybirani sporné davky ve Fry§taté roku 1931
dostateCny podklad v pravé uvedenych pravidlech, a bylo proto stiz-
nosti jako bezdfivodné zamitnouti.

C. 11.942,

Skolstvi: »Snadnéj$i navstéva Skoly narodni« jako predpoklad
preskoleni.
(Nélez ze dne 27. kvétna 1935 &. 16.124/35.)

Prejudikatura: Boh. A 702/21, 5314/26, 5888/26.

V & ¢c: Mistni obec U. a $kolni obec U. (adv. Dr. Vaclav Jilek z Vys.
Myta) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o pfeskoleni obce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
ELEent o

Diavody: Podanim z 20. dubna 1929 7adala obec P., dosud pfi-
Skolena do ¥kolni obce U., o pieskoleni do $kolni obce H. Zadost odi-
vodnila tim, Ze cesta do U. je nechranénd a v zimé zav.:ité’ sn\éhervn', vEedg
pies feku Tichou Orlici, kterd se Casto rozvodni a spojeni prerusi, &¢imz
znemozni dochizku ditek do 3koly, vede pfes ZelezniCni traf, jest
o 115 km del$i neZ cesta do H., naproti tomu cesta do ij jest nejen
mnohem kratsi, nybrz i chranéna lesy, vidy schiidna, COZ uznano pii
preskoleni osady S., ¢asti to obce P., do H. V obci té.t.o jest En-oderm,
dvoutfidni $kola a mist. $kol. rada tamni souhlasi s pfijetim ditek z !_3

Po vykonaném 3etfeni, jmenovité¢ Setfeni na miste samém dne 3.
srpna 1929, nepovolila z¥r v Praze vymérem z 23. ledna 1931, aby
politicka dbec P. (¥k. o. Vys. Myto) byla pfeSkolena t¢ doby ze é\vkolm
obce U. (3k. 0. ty#) do 3kolni obce H. (8k. o. Rychnov n. Kn.) z téchto




