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tr. zak., a¢ nakladni automobil vahy 16 q a nosnosti 10 q nepatfi k pied-
métim v § 85 ¢) tr. zak. uvedenym. Pfedev§im jest poznamenati, Ze
rozsudek nezjistuje, Ze automobil obZalovaného vazi 16 q a Ze jeho nos-
nost ¢ini 10 q, takZe stiznost vychazi pfi provadéni hmotnépravniho
zmatku podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. proti pfedpisu § 288, odst. 2 &is. 3
tr. T. ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjisténého a neni v di-
sledku toho doli¢ena po zadkonu. Ostatné nelze z pouhé skuteCnosti, Ze
automobily nelze pocitati k pfedmétim v § 85 c¢) tr. zak. vypoltenym,
dovozovati, Ze nalézaci soud podfadil ¢in obzalovaného mylné pod usta-
noveni § 337 tr. zak. Napadeny rozsudek zmifiuje se sice ve vyroku
o tom, Ze se obzalovany dopustil nedbalosti po rozumu § 335 tr. zak.
nejen za okolnosti zvlasté nebezpelnych, nybrz i vzhledem k predmétu
v § 85 ¢) tr. zak. jmenovanému, podfaduje vSak skutek obzalovaného
podle rozhodovacich dfivodit pod ustanoveni § 337 tr. zak. jen proto, Ze
¢in byl spachan za okolnosti zvlasté nebezpecnych. Ze tu ne$lo o okol-
nosti zvlasté nebezpelné po rozumu § 337 tr. zdk., stiZnost sama ne-
tvrdi.

Cis. 3536.

§ 134 tr. f. nafizuje kategoricky a bezvyjimectné, aby k vySetfovani
duSevniho stavu obvinéného byli vidy pfibrani dva lékafi.

PoruSeni tohoto predpisu nezaklada sice zmatek cis. 3 § 281 fr. .,
Ize je vSak po pfipad€ uplatiiovati s hlediska Cis. 4 § 281 tr. f. MoZnost,
Ze obhajoba obzalovaného dozna ujmy, je na snadé v kazdém pripadé,
v némZ byl vySetfovanim jeho duSevniho stavu povéfen jediny lékar;
onen predpis neini rozdilu co do zavaZnosti skutku mezi jednotlivymi
pripady. ‘

§ 134 tr. f. nepredpisuje pfibrani znalcit psychiatriit ke zkoumani
duSevniho stavu obzalevaného.

§ 118 tr. f. i v doslovu zakona ¢is. 107/1927 predpoklada pro achylku
z pravidelného pfibrani znalcii, pro ten ktery obor u soudu trvale usta-
novenych, Ze pfipad vyZaduje zvlaStnich odbornych znalosti.

(Rozh. ze dne 21. €ervna 1929, Zm I 188/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 1. unora 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr.zak.,
zru$il napadeny rozsudek a véc odkazal na soud prvé stolice k opétnému
projednani a rozhodnuti.

Divody:

Pfi prvém hlavnim pfeliCeni dne 2. fijna 1928 bylo soudem vyhovéno
oblidjcovu navrhu na provedeni dlikazu nalezem a posudkem soudnich
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Iékarli, pokud mozno psychiatrﬁ o duSevnim stavu obzalované a byl
také vySetfujici soudce pfipisem ze dne 6. fijna 1928 pozadan vyslovng,
by k prozkoumam duSevniho stavu obzalované ptibral dva soudni lékafe,
pokud mozno psychiatry. Pisemny nalez a posudek byl vSak pfes to
podan jen jednim soudnim lékafem, pfi CemZ ze spisii ani nevychazi, Ze
tento znalec je odbornikem psychiatrem. Statni zastupitelstvi prohla-
silo sice, kdyZ mu byl nalez a posudek sdélen k ndvrhu, Ze se spokoji
s posudkem jednoho znalce, a navrhlo soucasné, by nélez a posudek
byl u ptistiho pfelieni jen pfecten; naproti tomu neni ve spisech do-
kladu o tom, Ze také obzalovana nebo jeji obhéjce projevili podle § 252
¢is. 4 tr. f. souhlas s pouhym c¢tenim posudku, a¢ ovSem v jednacim
protokole neni ani zaznamu, Ze se pfi pozdé&j§im hlavnim pfeli¢eni proti
jeho ¢teni ohradili. Po pfedteni znaleckého protokolu navrhl vSak ob-
hajce, by jednak duSevni stav obzalované byl vySetfovan znovu lékafi
z oboru psychiatrie (lékafi »ex professo«), jednak by byly vyzadany
spisy T II 1413/28 okresniho soudu pro piestupky v Praze k diikazu
o tom, ze plechovka, zabavend pfi domovni prohlidce, byla vlastnictvim
obzalované. Soud zamitl oba priivodni ndvrhy, onen proto, Ze véc byla
podle jeho néazoru s»vzhledem k pfipadu a dobé« soudnim lékafem vy-
svétlena dostate¢né. Zmatecni stiznost je v pravu, pokud shledavajic
divod zmatku podle ¢is. 4 v zamitnuti obou priivodnich navrhi, vytyka,
ze pfibranim jediného soudniho lékafe k vySetfovani duSevniho stavu
obzZalované byl poruSen pfedpis § 134 tr. f., podle néhoZ jest takovéto
vySetfovani predsevziti vZdy dvéma lékafi. Jet tento pfedpis tichylkou
ze vSeobecného ustanoveni § 118 tr. f., podle néhoZ jest zpravidla pfi-
brati dva znalce, v nékterych tamtéZ uvedenych pfipadech staci vSak
pfibrati i jen jednoho znalce. NdleZeji sem arci mimo jiné také pfipady,
kdy jde o zjiSténi skuteCnosti méné dilezité; odiivodnéni usneseni, jimz
byl obhéjciiv navrh zamitnut, dovoluje i pfi své stru¢nosti souditi, Ze
slovy »vzhledem k pfipadu« mélo nepfimo byti feceno, ze v souzeném
ptipadé povazuje soud vySetfovani duSevniho stavu obzZalované za kol
méné obtizny a zodpovédny, ze tudiz stalilo pfibrati jen jednoho soud-
niho lékafe, by jim »véc« byla dostatetné vysvétlena ‘Toto stanovisko
pfiCi se vSak pfedpisu § 134 tr. ., nafizujicimu kategoricky a bezvyji-
mecné, by k vySetfovani dusevmho stavu obvinéného by11 vzdy pfibrani
dva lekar1 Poruseni tohoto pfedpisu, jenZ nendlezi mezi ony pfedpisy
trestniho fadu, jichz poruSeni nebo zanedbani zaklada divod zmatku
podle ¢&is. 3 § 281 tr. f., nestacilo by arci samo o sobé k opodstatnéni
diivodu zmateénosti podle ¢is. 4 téhoz §, uplatiiovaného zmatedni stiz-
nosti, jehoZz dalSim pfedpokladem jest, Ze mezitimnim usnesenim soudu
byl poruSen nebo byl nespravné pouzit zakonny pfedpis nebo zdsada
fizeni, jichi Setfiti kaze podstata fizeni, kterym se zabezpecCuje trestni
stlham i obhajovéani. MoZnvst, Ze zejména obha]oba obzalovaného dozna
1jmy, je viak na snadé v kazdem pfipadé, v némz byl vysetro\/amm jeho
duSevniho stavu proti vyslovnému predpisu § 134 tr. f. povéfen lékar
jediny. Mélot byti timto pfedpisem zfejmé naznaleno, zZe pfi vySetfovani
duSevniho stavu nejde nikdy o zjiStovani skuteCnosti méné dilezitych
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ve smyslu v§eobecného ustanoveni § 118 tr. T., nybrZ Ze akol, pfipadajici
tu znalcim 1ékafiim je povzdy, tu ve vétsi, onde v menSi mife, nesnadny
a slozity, tudiZ i zvlast zodpovédny (sb. n. s. &is. 529). Predpisem § 134
tr. ¥. mélo byti docileno zvySené zaruky, Ze dva lékafi splni tkol na
né vzneseny spolehlivéji, nez by byl s to uliniti znalec jediny, Ze se
oba lékafi budou ve své Cinnosti nesouci se ke zjisténi duSevniho stavu,
zejména ve zjiStovani zavaznych v tom sméru skuteCnosti (druhy od-
stavec § 134 tr. f.) vzajemné podporovati a dopliovati, po pfipadé
i kontrolovati. NeCini-li pfedpis co do zavazZnosti skutku rozdilu mezi
jednotlivymi pfipady a uklada-li zaroven ve svém druhém odstavci lé-
kaflim zasadné¢ a bezvyjimecné fadu ukoli, jez splniti jest jim vzdy a
bez ohledu na vétsi nebo menS$i stupenn moznosti, Ze u vySetfovaného
jde o néktery z duSevnich stavi, vyluéupmch ve smyslu § 2 a)—c) tr.
zak. pfticitatelnost, bylo i v souzeném pfipadé .vénovati plnou, ni¢im
neztenCenou pozornost vySetfovani duSevniho stavu obzalované, u niz
]ako duSevni porucha prlchazela v tvahu hysterie. Z toho, Ze soud pfi
prvém hlavnim prelieni nejen vyhovél obhajcovu navrhu v plném jeho
rozsahu, nybrz pozadal pak i vySetfujictho soudce vyslovné, by ke
zkoumani duSevniho stavu obZalované pfibral dva soudni lékafe, vy-
chazi na jevo, Ze také soud byl si pivodné dobfe védom povinnosti, vy-
plyvajici pron z pfedpisu § 134 tr. f., takZe se zachoval nejen nespravné,
nybrz zaroven i nedlisledné, spokojiv se v zapéti s ndlezem a posudkem
znalce jediného. Na véci neméni nic, Ze obzalovana a jeji obhdjce nena-
mitali pfi druhém hlavnim pfeli¢eni plivodné nic proti Cteni znaleckého
protokolu, obsahujiciho nalez a posudek jen jediného lékafe; nemohlat’
ani timto jejich ostatné jen negativnim chovanim se byti odCinéna sku-
te¢nost, Ze postupem soudu byl zjevné poruSen predpis § 134 tr. . prave
v onom ustarioveni, jimZ mélo byti zaru¢eno pokud mozno spolehlive:
vySetfeni duSevniho stavu obzalované a jehoZz poruSeni nevylucuje podle
toho, co shora feCeno, jiZ samo o sobé moznost, Ze jim obzalovana byla
zkracena ve svych pravech na obhajobu.

Otazka, zda podklad, dany znalcovym nalezem, sta&i pro podani
spolehlivého posudku o duSevnim stavu obzalované, vymyka se arci jako
otazka ryze odbornd namnoze moznosti pfezkoumani tohoto posudku
soudem zruSovacim. Nicméné vzbuzuje pochybnosti o postalitelnosti
onoho podkladu jiz to, Ze podle udaje znaleckého protokolu byla obza--
lovana soudnim lékafem osobné vySetfovana jen jednou. Déle bylo by
poukazati k tomu, ze v posudku se sice pravi, ze dédi¢né obZalovana
zatizena neni, pokud se dalo zjistiti, ze v§ak ve skute€nosti nebylo v tom
ohledu zjistovano viibec nic, ziistalo naopak jen pfi negativnich tdajich.
obzalované k soudnimu lékafi, podle nichZ otec je sice ve stari 76 let
zdrav, matka vSak zemfela na Ctyry nemoci, obzalovana pak nevi, co ji
vlastrié bylo, stejné jako nevi, jsou-li zdravy jeji ¢tyry sestry. DalSi okol-
nost, zptisobila, by ji byla otfesena vira v naprostou spolehlivost a
zejména v uplnost znalcova nalezu i posudku, jest, jak zmateCrii stiZznost.
pravem vytyka, spatfovati také v tom, Ze znalec nebyl osobné ptfitomen
u druhého hlavniho pfeliceni, takZe mu nebyla zndma doplnéna vypovéd
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svédka Cetnického strdZmistra Josefa V-y. Jiz podle toho, co uvedeno,
je na snad€ mozZnost, Ze jiz poruSenim pfedpisu § 134 tr. f., spoliva-
jicim v tom, Ze soudem prvé stolice byl zamitnut obhajciiv ndvrh na nové
vySetfovani duSevniho stavu obZalované dvéma lékafi, doznala obha-
joba obzalované ujmy, takZe zejména v tomto sméru uplatiiuje zmatecni
stiznost diivod zmate&nosti podle &is. 4 § 281 tr. f. pravem. Nelze ji
arci prisvéd¢iti, pokud tyZz divod shledava i v tom, Ze nebylo vyhovéno
obhajcovu navrhu, by ke zkoumdani duSevniho stavu obzZalované byli
pfibrani znalci z oboru psychiatrie, jichz pfibrani vSak § 134 tr. f. ne-
pfedpisuje; i § 118 tr. f. pfedpoklada i ve svém novém doslovu podle
zékona ze dne 1. Cervenve 1927, &is. 107 sb. z. a n. pro tchylku z pra-
videlného pfibrani znalcli, pro ten ktery obor u soudu trvale ustano-
venych, Ze ptipad vyZaduje zvlaStnich odbornych znalosti, jimz vSak
neni souzeny pfipad (sb. n. s. ¢is. 2896, 3201, 3319 a j.), takZe Ize jen
soudu prvé stolice, jemuz bude o véci znovu jednati a rozhodovati, po-
nechati na uvazZenou, zda by se nedoporuCovalo pfibrati ke zkoumani
duSevniho stavu obZalované pokud mozZno psychiatry, jak se soud usnesl
pfi prvém hlavnim pfeliCeni v této véci. I okolnost, o niZ byl navrzen
ditkaz spisy T II 1413/28 okresniho soudu pro pfestupky v Praze,
mohla by miti vyznam, tfeba jen podpiirny potud, Ze by se, bude-li do-
kazano, ze zabavena plechovka byla skuteéné vlastnictvim obzalované,
naskytla otdzka, nezvySilo-li se jeji tehdejSi rozcileni zabavenim ple-
chovky tou mérou, Ze dosahlo rdzu a stupné pomateni smysli podle
§ 2 c) tr. zak.

Cis. 3537.

I kdyZ jest podle ¢l. 49 obch. zak. obchodni cestujici opravnén vy-
birati zalohy za zboZi od zakaznikii, dopousti se podvodu (nikoliv zpro-
iievéry), Cinil-li tak, a¢ mu to bylo zaméstnavatelem zakazano.

Poskozovaci tmysl jest tu vylouCen, ponechal-li si zalohy proto, zZe
mél nebo diivodné predpokladal, Ze ma proti zaméstnavateli narck na.
provisi ve vysi vylakanych zaloh.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1929, Zm I 136/29.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v JiCiné ze dne 7."ledna 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvocu podle § 197, 200 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil do prvé stolice a to okresnimu soudu v Ji¢in€, by ji
zitovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatelni stiznosti obZalovaného nelze pfisvéd¢iti, pokud namita, do--
volavajic se ditvodii zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze skutek obzalo--



