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shledal a to, po nazoru soudu, pravem. Nebof jednak nelze majiteli
Zivnosti, i kdyz ji propachtoval, upirati zasadné pravo rekursu prott
zivn. pol. tpravé jeho Zivnosti, kterd vstoupila v moc prava, ziistava
v platnosti, kdyz pachtovni pomér pomine, a neni také diivodu, aby
doru¢eni do rukou pachtyfe byla upirana u¢innost vici majiteli Zivnosti,
kdyz tento sam je pro sebe za uCinné uznal tim, Ze proti opatfeni takto
doruenému vlastnim jménem opravny prostiedek vznesl.

Z duvodi svrchu vyloZenych shledal nss, Ze vyrok ufadu, jimz st-h
v daném pfipadé pravo rekursu odepfel, v zakoné opory nema, a zrusil
proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 4531.

"Domovské pravo.— Administrativnifizeni (Slo-
vensko): * Notafskému dfadu v mésté s regulovanym magistratem
nepfislusi rozhodovati ve vécech udéleni domovského prava.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1925 & 1137.)

V é c: Nandor C. v KoSicich proti Zupnimu ufadu v KoSicich o do-
movskou pfislu$nost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost

Divody: KdyZ min. vnitra vynosem ze 4. prosince 1922 zamitlo
st-lovu zadost o udéleni &sl. statniho obcanstvi, zazadal st-1 dne 14.
tinora 1924 u mést. notafského titadu v KosSicich v zakladé § 10 zak. ¢l
XXII z 1886 o zjiSténi své domovské prisluSnosti tamtéz a vystaveni
domovského listu. Vymérem z 20. inora 1924 odmitl mé&st. notaisky ufad
tuto Zadost z divodu, Ze min. vnitra zamitlo Zadost o udéleni Cesko-
slovenského stat. obCanstvi, Ze predlozenym vytahem z hlavni danové
knihy je jen dokazano, ze st-li byla vyméfena dafi v létech 1896, 1899
a 1900, kterou téz zaplatil, Zze tedy pfed 1. lednem 1910 nepfispival
po Ctyfi léta nepretrzité k obecnim bfementim a neni tedy &sl. statnim
obfanem. Naf. rozhodnutim zamitl zZal. fad st-lovo odvolani z divodu
I. instance.

O stiznosti do vyroku toho podané uvézil nss takto: — — —

Vyrok I. instance vydan byl dne 20. Gnora 1924, tedy v dobg, kdy
mésto KosSice bylo jiz po rozumu zak. z 13. €ervence 1922 ¢&. 243 Sb.
a vl. nat. z 23. listopadu 1922 ¢. 335 Sb. méstem s regulovanym magi-
stratem.

Podle § 10 cit. zak. ¢. 243/22 pie$la na mestsky notafsky arad pi-
sobnost, kterou dosud vykonaval magistrat mést se zfizenym magistratem
a jeho ¢lenové, pokud piisobnost ta neni vyhrazena méstské radé podle
§ 9 1. c. Podie § 6 nat. & 335/22 pak prohlaSeno bylo za zéleZitost
kolegialniho rozhodovani mést. notaiského ufadu po rozumu pfedem
cit. § 10 zak. ¢ 243/22 podani n av rhu o Zadostech za udéleni domov=
ského prava. : '

Z ustanoveni téchto je dostate¢né patrno, Ze mést. notarskému ifadu
v Kosicich jakozto mésta se zfizenym magistratem, v zaleZitostech
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udéleni domovského prava pfiznana byla kompetence pouze pokud jde
o pfipravné kroky sméfujici k vyfizeni Zadosti toho druhu, nikoli vSak
k meritornimu rozhodovani o nich.

To odpovida téz ostatnim pfedpisim, jez v otdzce té mohou pfijiti
v tvahu. Véc nabyti domovského prava jakoZto soukroma zaleZitost
jednotlivce, pfikdzana byla podle §§ 21 a 25 zak. ¢l. XXII z 1886 usnase-
ni obce a to podle § 32 zastupitelskému sboru, kdezto obecnimu pfea-
stavenstvu pfipadné magistratu mést se zfizenym magistratem podle §
63 cit. zak. ¢l. naleZela pfiprava a vykon onéch usneseni.

Jak patrno z pfedem uvedenych piedpist § 10 zak. &. 243/22 a §
6 naf. ¢ 335/22, nastala v tomto pravnim stavu zména jen potud, Ze
agenda magistratu pfikdzana byla nadale (s vyhradou véci podle § 9
zak.) mést. notafskému tfadu, jehoz obor pilisobnosti vztahuje se tedy,
pokud jde o otazky udéleni domovského prava, taktéZ jen na pfipravu
meritorniho feSeni otazek téch, totiz na podani navrhii, na rozdil od za-
lezitosti stavebnich a disciplinarnich, v nichz pfikazano bylo notaiske-
mu ufadu jejich vybavovani a rozhodovani o nich.

V daném sporu neomezil se vSak notaisky ufad na podani navrhu
o st-lové Zadosti sméfujici ke zjiSténi jeho domovské pfisluSnosti v Ko-
Sicich podle § 10 zak. ¢l. XXII z 1886, tudiz k aktu st-lova pfijeti do
svazku obce té, nybrz rozhodoval ufad notaisky samostatné a meritorné,
zda jsou zde podminky onoho nabyti domovského prava podle cit. §
10 a dospév k zapornému zavéru, zamitl zadost tu bez ucasti méstského
zastupitelstva, k feSeni otazky jediné pfisluSného.

Ale pak vyrok ten, vydany ufadem k nému absolutné nepfisluSnym,
byl stizen zmateCnosti, k niZ hledéti jest z ufedni povinnosti. Zal qfad,
jemuz nalezelo feSiti spornou zéleZitost st-lovu k jeho odvolani cestou
instan¢ni, nemél zde tudiz prvostupnoveho vyroku pfisluSného tufadu,
jejz mohl by poloziti za zadklad svému meritornimu pfezkoumani, nybrz
vyrok tfadu absolutné nepfislu§ného, pravni moci neschopny a zma-
te¢ny, jehoZ zmatecnost vysloviti mél z povinnosti ufedni. NeuCinil-Ii
tak, stizen jest jeho vyrok nezdkonitosti, pro nizZ bylo jej zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 4532.

Zupy. — Rizeni pfed nss-em: Obec neni legitimovana ke
stiznosti na nss proti vyroku min. pro Slov., kterym nebylo schvaleno
usneseni Zupniho spravniho vyboru o stavbé nouzovych bytii ve zmméne
obci z prostfedkit Zupnich.

(Nalez ze dne 18. biezna 1925 ¢&. 5407.)

V € c: Obec C. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
-stran schvaleni usneseni o pfispévku na stavbu nouzovych byti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.
D tivody: Rozhodnutim ze 16. fijna 1923 odepiel ministr pro Slov.
v Bratislavé schvaliti usneseni spravniho vyboru byv. Zupy treninské
&. 34053/22, kterym byl ze zupnich prostfedkii na vystavéni nouzovych



