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by se dovolateliiv ndrok proti objednateli dila s tohoto na déda, a v ual-
$im, i kdyby déd byl podle §n1 143 ob&. zak. nemajetnym, na babu vnu-
kovu, na Zalovanou Janu K-ovou, jediné proto, Ze ona je povinna peCo-
vati na tfetim misté€ o vyZivu svého vyZivy potiebného vnuka. To do-
volatelova odpirkyn& vystihla tvrzenim, Ze naroky podle §u 143 obé.
zak. nendleZeji na pofad prava, a jsou mozny jenom mezi pfibuznymi
(Zalovang tim patrné minila osoby v §u 143 obé&. zak. uvedené), ale
také velmi blizko tomu byl odvolaci soud, vysloviv, Ze Zalobni narok
neni vyméahan vnukem, nybrZ tfeti osobu, ktera jej uplatiiuje pro sebe,
odvozujic jej z vyZivovaci povinnosti, uloZené zakonem vnukové babé.

Cis. 4574.

Zodpovédny redaktor ¢asopisu ruci (§ 1330, odstavec druhy, obd&.
zak.) za Skodu, zpiisobenou uvefejnénim nepravdivé zpravy, poskodivsi
uver, uverejnil-li ji bez naleZité informace, a¢ byla napadné nevéro-
hodnou a podeziele nevraZivou.

Za 3kodu takto vzniklou zodpovida i vydavatelstvo casopisu (§ 1315
ob¢l. zak.). K nezdatnosti redaktora stadi i jediné poruSeni povinnosti
redaktorskych, dopustil-li se ho redaktor z hrubé nedbalosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv II 822/24.)

V Casopise S. ze dne 1. prosince 1923 byla uvefejnéna tato zprava:
»Pied nedavnem byli jsme svédky zajimavého zjevu. Mésto L. nemohlo
zvoliti starostu. Kandidati jeden za druhym odmitali pFijmouti tuto
funkci. Jednou hlavni pfi¢inou tohoto zjevu jest tato skuteCnost: [ ma
svou méstskou spofitelnu. Tato byla jakZ takZ dobfe prosperujicim utva-
rem do oné doby, kdy vstoupila do velmi riskantniho obchodniho spo-
jeni s panem P., majitelem koZeluZny v L. Pan P., takto valeény zbo-
hatlik, zadal jiti od stupné k stupni; na konec pomahala banka S., ktera
mu vypomohla milionovym sméneénym tivérem. Sménka se zaZalovala
a pan P. musil platiti. Hotovych nebylo a proto se musilo vyphjciti.
A pijcila méstska spofitelna v L. A nyni se ukazalo, Ze z4ptjcka tato
ve znalné vysi jest vice neZ dubiosni. Celkovy majetek pana P-a, za-
pocCitame-li do n¢ho i osobni auto, nestaci na kryti ani z polovice dluhil.
Dnes se jiZ v3eobecné vi, Ze méstska spofitelna v L. ztrati z tohoto
obchodniho spojeni, k n€émuz se dostala pfimluvou vlivnych &initeld «
pfatel pana P-a, znadny obnos, ktery jako dubiosni musi odepsati.
Méstu a poplatnictvu timto zplisobem jisté pomoZeno nebude. Proto
také objevila se v L. ona zvlastni starostenska krise. NeSkodilo by,
kdyby nadiizené ufady bliZe si v§imly této skuteCnosti a presvédlily
se dukladnou revisi o zplisobu hospodafstvi tohoto mé&stského tstavu.«
Zminény v onom ¢&lanku P. Zaloval zodpovédného redaktora Casopisu S.,
jakoZ i vydavatelstvo Casopisu o ndhradu $kody, opfev Zalobni naruk
o §§ 1295, odstavec druhy, a 1330 ob&. zak., pokud se tye § 1315 obt. -
zik. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni ndrok divoden
po pravu, a to proti obma Zalovanym. D vody: Nesporno je, Ze
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Zalovany redaktor zpravu z 1. prosince do tisku dal a Ze vydavatelstvo
Cislo Casopisu S. zpravu tu obsahujici odbératelim rozeslalo, pokud se
tyCe rozeslati nechalo, tedy zpravu tu roz8ifili. Prvni stolici bylo zji-
§téno, Ze uvefejnénd zprdva jest zpisobilda Zalobce poSkoditi. Zjisténi
to nebylo vzato v odpor a jest proto pro odvolaci soud zavaznym. Z do-
pisu firmy »B.« ze dne 4. prosince 1923 plyne také, Ze Zalobce Skodu
utrpél, tfebas by nebylo moZno jedté fici, kolik 3koda ta ¢ini. Z téhoz
dopisu plyne také beze vii pochybnosti, Ze utrp&nou $kodu Zalobci zpii-
sobila zprava Casopisu S. ze dne 1. prosince 1923. Firma »B.« se vy-
slovné zpravy té dovolava, neni tedy sprdvnym tvrzeni Zalovanych, Ze
firma B. tak neudinila. Jde nyni o to, byla-li zprava v S. nepravdivou.
Zalovani netvrdili, Ze je pravdivou, a tim, Ze Zalovany redaktor na druhy
den, 2. prosince 1923, zpravu tu odvolal, a tim, Ze Zalovanad spoleCnost
&islo, odvolani toto obsahujici rozeslala, pokud se ty€e rozeslati ne-
chala, Zalovani doznali, Ze zprava ze dne 1. prosince 1923 je neprav-
divou. Odvolani ze dne 2. prosince 1923 zabyva se ovSem zpravou zc
dne 1. prosince jen, pokud se tyka spofitelny mésta L., tim neziistdva
v3ak &4st zpravy, tykajici se pouze Zalobce, nedotlenou. Obg &asti
zpravy ze dne 1. prosince tvofi nerozluny celek. Osud jedné ¢asti jest
osudem celé zpravy (§ 266 odstavec druhy c. f. s.). Jde dale o to, lze-li
za to miti, Ze Zalovani povstalou 3kodu také zavinili, zdali Zalovari
zalobce poskoditi chtéli nebo tak aspoii z nedbalosti ulinili. Zalobce
tvrdil, Ze ho Zalovani po3koditi chtéli, diikazt o tom v8ak neprovedi.
Znal-li Zalovany redaktor nepravdivost zpravy, mohlo by se oviem za
to miti, Ze uvefejnénim zpravy k poskozeni Zalobcovu sméfoval, diikaz
o tom, Ze nepravdivost zprdvy byla Zalovanému zndma, proveden v8ak
nebyl. Zalovani popiraji, Ze nepravdivost zprdvy znali, a Zalobce ne-
uvedl okolnosti, které by spravnosti jeho tvrzeni nasvédZovaly neb na-
svédCovati mohly. Zalobce tvrdi také, Ze Zalovani nepravdivost zpravy
znéti musili. Uslovi »zn4ti museli« rovna se nepochybné uslovi »za prav-
divou povaZovati mohli«. Tomu nasvéduje odiivodnéni materialii
k §u 1330 ob&. zik. str. 47: (Wer Miteilungen verbreiten will, die einem
anderen schwer schidigen koénnen, soll eine gewisse Gewdahr dafiir
haben, daB sie nicht frei erfunden sind, sonst haftet er. — Srovnej také
Krainz-Ehrenzweig II. svazek str. 601 lit. d): »das Verschulden kann
darin bestehen, daB er.... die Wahrheit aus Fahrldssigkeit nicht kennt
(sie kennen mugB), aber auch darin, dag er wahrscheinlich einen un-
richtigen oder zweideutigen Ausspruch gebraucht«.) Na otazku, mohl-li
zalovany redaktor zprdvu ze dne 1. prosince povaZovati za pravdivou
nelze odpovédsti kladnd. Zpravu ze dne 1. prosince obdrZel pry Zalo-
vany redaktor od Vitézslava K-a. Zalovany redaktor do té doby K-a
neznal a tu jiz podle §u 1297 ob¢. zak. mé&l si pocinati tak opatrné, jak
by si kazd4 obyejni osoba po&inala a polinati musila. Povinnosti této
nespro$tuje ho chvat pfi vydavani novin. Zalovany redaktor ostatn®
sam dobfe citil, Ze neni opravnén tak beze vieho dal§iho zpravu ze dne
1. prosince za pravdivou povaZovati. Pfipousti to tim, Ze po hodno-
vérnosti Vitézslava K-a, kterého do té doby neznal, zaCal patrati. Zalo-
vany redaktor udal také jako strana, Ze jiné osoby mu fekly, Ze K. jest
osobou hodnovérnou. Prvni stolice vzala to také za prokdzéno. Odvo-
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laci soud ma v8ak za to, Ze nepravem. Prvni stolice pfehlédla, ze Za-
lovany redaktor je valn& nejen civilné, nybrZ i trestné na véci intere-
sovan, tedy zaujat, Ze Zalovany redaktor onéch jinych osob, které mu
K-a doporutily, ani bliZe neoznalil. Pro okolnosti tyto zdalo se udani
zalovaného redaktora odvolacimu soudu pochybnym, nasledkem toho
vyslech stran opakoval a po jeho provedeni nemohl nepfisv&d&iti na-
hledu Zalobcovu, Ze prvni stolice udini Zalovaného redaktora neocenila
spravné. Tim pada ov8em také nepfimo pronesend dedukce prvni sto-
lice, Ze Zalovany redaktor mohl zpravu K-ovu povazovati za pravdivou,
Ze nemusil zpravu tu povaZovati za nepravdivou. Ale i kdyby se mohlo
povaZovati za prokazano, Ze néjaké osoby Vitézslava K-a Zalovanému
redaktoru odporuCovaly, nebylo by moZno je$té tvrditi, Ze tim pravdi-
vost zpravy K-ovy je prokadzana, vidyt informace Zalovaného redaktora
tykaly se jen hodnovérnosti K-a, ne vSak pravdivosli jeho zpravy. Ze
zalovany redaktor sdm na zakiadé onéch nabytych informaci tak pevné
o pravdivosti K-ovy zpravy pfesvedfen nebyl, plyne z toho, Ze ji, ov§ein
jen taste€ng, jiz na druhy den ve svém listu odvolal. Podle toho ne-
mohl odvolaci soud miti za to, Ze Zalovany redaktor pocinal si jak naleZi
opatrné, a Ze by opravnén zpravu K-ovu povaZovati za pravdivou. Na-
opak odvolaci soud ma za to, Ze polindnim tim neprohfe$il se pouze
proti dobrému mravu sludnych listh (§ 26 ob&. zak.), nybrZ nedbal
opatrnosti a bdélosti, kterou mu uklada jeho postaveni jako odpovéd-
ného redaktora, fidiciho denné€ vychazejici list, tedy zafizeni vykona-
vajici nepochybné mocny vliv na mysly &toucich a jejich jednani (§ 1269
obl. zak.). Zalovany redaktor nedbal v3ak podle nahledu odvolaciho
soudu ani obyCejné opatrnosti a bdé¢losti, které pfi svych jedninich
kazdi obyCejna osoba 3etfiti musi (§ 1297 obl. zidk.). Jinak feleno,
Zalovany redaktor polinal si napadné neopatrné, Zalohci zpiisobenou
§kodu zavinil a musi mu ji proto také nahraditi. '

A to, co feCeno o Zalovaném redaktoru, plati i o Zalované vydava-
telské spoleCnosti tim spiSe, ponévadZ taio nepokusila se ani tvrditi,
Ze by pfed rozeslanim ¢&isla ze dne 1. prosince byla viibec néco pod-
nikla, aby se o pravdivosti zpravy pfesvéd¢ila. Pii tom stoji odvolaci
soud na tom stanovisku, Ze jiZ z pojmenovani odpovédného redaktora
plyne, Ze odpov&dny redaktor neni pouhym zfizencem vydavatele listu,
nybrz jeho zastupcem a Ze proto také vydavatelski spole&nost za §kodu
zpiisobenou postupem odpovédného redaktora rudi tak, jakoby ru&ila
osoba fysicka za Skodu zplisobenou svym vlastnim jednanim (§ 26 ob¢.
zék..... spole€nosti poZivaji s jednotlivymi osobami stejnych prav...
§ 337 ob¢. zak. ....obce rudi za nepoctivost svych zastupct.... a
hlavné §§ 45 a 46 urazového zdkona ze dne 28. prosince 1887, &is. !
z roku 1888 ....Srovnej téZ Randa Schadenersatz, II. vydani str. 73
nasl.). V8ak ani podle ustanoveni §u 1315 ob&. zik. neni ru€eni Zalo-
vané spoleCnosti vyloueno. Jef prokazino, Ze Zalovany redaktor ne-
uvefejnil zpravu ze dne 1. prosince z pouhého nedopatteni, nybrz ne-
Setfe ani zvlaStnich povinnosti odpovédného redaktora, ani oby&ejného
oblana. Je-li v8ak tomu tak, nelze ho, i kdyZ snad o jeho zpiisobilosti
jako redaktora neni pochybnosti, povaZovati za osobu, jak naleZi, zdat-
nou Pak ale musi Zalovanad spole€nost za Skodu vyli¢enym zpilsobem



106

vzniklou odpovidati, at o tomto nedostatku védéla nebo nevédéla (srov-
nej rozhodnuti sb. n. s. &is. 1238).

Nejvy33i soud nevyhovél dovolanim Zalovanych.
Diavody:

Co do vykladu §u 1330 ob¢. zik. nelze vykladati slova sderen Un-
wahrheit er kannte oder kennen muBte« v ten rozum, Ze by kdo smél
roz8ifovati jakédkoli sd&leni, a Ze by mu pfi tom postacil k uvarovini
nasledkit § 1330 jen nedostatek védomosti o nepravdivosti zpravy té,
tak Ze by vibec byl zbaven povinnosti starati se o pravdivost neho
nepravdivost skuteCnosti jim rozSifované. V té pfi¢iné stali poukaz na
materialie k §u 1330, uvedené co do znéni v napadeném rozsudku, z nichZ
podle imyslu zadkonodarcova je nejlépe patrnym smysl ustanoveni toho.
Dovoléni redaktora poukazuje myln& na to, Ze nebylo tu okolnosti,
z nichZ mohl seznati nepravdivost zpravy, roz$ifené o Zalobci, naopak
Ze mél dostateCnou zaruku, Ze zprava je pravdivou. Se Zalovanym lze
souhlasiti v tom, Ze redaktor €asopisu neni s to a proto neni téZ povinen
zkoumati pravdivost kazdé zprivy mu zaslané, ale to neplati o viech
zpravach, nebot tolik zku3enosti ma zajisté kazdy, by rozeznal sdéleni
takového druhu, jakym byla zprdva zaslana Vitézslavem K-em, od sd¢-
leni, jeZ lze uvésti tiskem v obecnou znamost. Zpriva K-ova vzbuzuje
nutné jiz po prefteni vzhledem k svému obsahu podezfeni, Ze nejde o
ochranu vefejného zdjmu, nybrz o &in nevrazivosti vii¢i osob& oznacené
ve zpraveé té jak jménem tak i zaméstnaninm. Napadnou jest jiZ okolnost,
Ze tvrdi se o »véleCném zbohatlikug, Ze jméni jeho nestadi ke kryti dluhii,
coZ by sotva bylo nékomu bezpe&né zndmo. JiZ proto si mé&l Zalovany
uvédomiti, Ze uvefejnénim takovéto zpravy budou nutné& ohroZeny jak
ivér tak i ostatni podminky zavodu, jehoZ vlastnikem jest osoba ve
zpravé jmenovana, coZ pfimo vyzyvalo k opatrnosti a bdé€losti, nutné
pfi pfejimani zprav podobného druhu. V tomto sméru nestalila jakakoliv
informace o vérohodnosti zasilatele, jenZ pfed tim dosud zpravy reza-
slal, naopak bylo Zalovanému mozZno pfesvédCiti se rychleji a jist&ji
o pravdivosti zpravy, v prvni fadé o tom, zda v L. nebyl dosud starosta
zvolen. To by se byl Zalovany snadno dozve&dél kratkym dotazem u ko-
hokoli v L., a byl by se hned pfesvéd¢il, Ze zprava ta neni pravdiva, coZ
by bylo nutné vzbudilo diivodné podezieni o pravdivosti dalSi zpravy,
tykajici se Zalobce. Tolik pé&e a opatrnosti mél Zalovany i jako redaktor
vénovati zpravé, vzbuzujici jiz na prvni pohled podezieni svym pfiliS
napadnym zahrocenim proti ur€ité osob&. Za téchto okolnosti nestacilo
Zalovanému ujisténi neznamého mu dosud K-a, Ze ruci za zpravu viast-
noruén& podepsanou, a Ze je ochoten pravdivost jeji stvrditi pfed sou-
dem. V jednani Zalovan¢ho je proto shiedati hrubou nedbalost.

Stejn€ neopravnéno jest dovoldni Zalované firmy, uplatiujici tytéZ
ditvody dovolaci, jako spoluZalovany. VE&t3ina téchto vytek byla vyvra-
cena jiZz v odstavci prvém, jimZz vyfizeno bylo dovolani Zalovanéhd
redaktora. Pokud jde o zplisobilost zpravy otiSt€né v Casopisu S." po-
skoditi Zalobce, posuzuje dovolaci soud v& shodné s niZ8imi soudy.
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Dopis spole¢nosti B. ze dne 4. prosince 1923 nelze vykladati jinak, neZ
jak jej vyloZily niZ8i soudy, jeZto dopis ten dovolava se vyslovné tohoto
¢lanku jako dfivodu dalSich opatfeni. Také neni tfeba blize uvaZovati
o tom, Ze Zalobci byla $koda zpilisobena odepfenim cal$iho tvéru a vy-
zvanim, by zapravil pohledavku v &astce vice nez 400.000 K&. Co do za-
vinéni redaktora odkazuje se dovolatelka na vyvody v odstavci prvém.
Dovolaci soud nepoklada sice redaktora za zastupce spoluzalované fir-
my, souhlasi v8ak s odvolacim soudem v pravnim nazoru, Ze nelze red-
aktora pokladati za osobu naleZité zdatnou, a Ze musi Zalovana spole&-
nost odpovidati za 8kodu vzniklou vyli¢enym zplisobem, at v&déla nebo
nevédéla o tomto nedostatku (§ 1315 ob&. zdk.). Z pfedchozich vy-
vodil, v nichZz poukazuje se hlavné na niapadnou nevérohodnost zpravy
zaslané K-em, a na podezfeni nepravdivosti a nevraZivosti, jiZ zprava
ta vzbuzuje jiZz na prvni pfecteni, vyplyva, Ze Zalovany redaktor projevil
uvefejnénim zpravy bez pfedchozi informace tolik nezpiisobilosti k tifadu
zodpovédného redaktora, Ze nelze ho pokladati za zdatnou osobu ve
smyslu §u 1315 obé&. zak. Dovolani poukazuje sice na to, Ze §lo o prvni
pfipad za dobu viceleté Cinnosti redaktorské, ale ani z této okolnosti,
i kdyby byla prokizana, nedalo by se dovoditi, Ze Zalované vydavatel-
stvo listu ustanovilo zdatnou osobu za redaktora, nebof zdatny red-
aktor nebyl by se nikdy mohl dopustiti tak hrubé nedbalosti, takové
lehkomyslnosti a nedostatku pochopeni povinnosti redaktorskych, jakou
bylo uvefejnéni oné zpravy. Vydavatel fasopisu musi si byti vidy vé-
dom dne3ni diileZitosti tisku pro ob&anstvo, a musi proto pfi volbé red-
aktora zachovati nejvétsi moZnou peclivost a opatrnost, t. j. ustanoviti
redaktorem osobu, o jejiz zdatnosti ziskal si bezpedného presvédCeni a
jistoty. K tomu nedostaluje, by jen vy€kaval, zda osoba jim ustanovena
osveédli se byti nezdatnou, po pfipadé az poruSenim povinnosti zodpo-
vé€dného redaktora bude nékomu zpiisobena $koda, nybrZ vydavatel li-
stu, jenZ k redigovani jeho ustanovi za sebe jin¢ho, musi pfedem zjistiti
zdatnost tohoto jin¢ho, by zabranéno bylo pfipadu, jaky zavdal podnét
k tomuto sporu. Z prokazaného jednani redaktora nelze dovoditi, Ze Za-
lované vydavatelstvo se zachovalo pfi volb& spoluzalovaného redaktora
uvedenym zpusobem, a rudi proto Zalovana firma diisledkem §u 1315
ob¢. zak. za nasledky ¢lanku uvefejnéného v jejim Easopise.

Cis. 4575.

Piedpis o zruSeni smlouvy pro nemozZnost plnéni (§ 1447 ob¢. zak.)
neni donucujici normou ve smyslu ¢l. XXV. uvoz. zak. k c. ¥. s. Podle
tohoto ustanoveni stadi, 7e se nalez pfi¢i donucujici normé&, aniz zileZi
na tom, zda se rozhod¢i soud s touto normou viibec zabyval.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv II 861/24.)

Zalobce domahal se na soudg, by byl prohlaSen bezicinnym rozhod¢i
nalez bursovniho soudu, jeZto mu jim bylo uloZeno plnéni, jeZ se stalo
nemoZnym nasledkem vy3$8i moci a pfekazky ve vyrobé. Procesni



