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Cis. 02.

Dovolani, v némzZ se navrhuje, aby rozsudek vrchniho zemskétho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho byl pro neprisiusnost zruSen a véc byla
odkdzana prislusnému vrchnimu zemskému soudu se sidlem v Liberci
budiz prosté dovolateli vraceno,

(Rozh. ze dne 25. timora 1919, Rv [ 47,19.)

Dovolani zalovaného preti rozsudku vrchniho soudun zemského v Praze
ze dne 7. listopadu 1918, jimZ byl rozsudek krajské¢ho soudu v Mostd ze
dne 19. Cervna 1918 potvrzen, bylo nejvy$Sim soudem dovolateli
vraceno.

Diuvody: .

V dovolacim spise neni uvedeno, Ze se dovolini podivd k nejvySsimu
soudu v Praze. Z vyvodit spisu odvolaciho, kde se uviadi, Ze soud prvni
instance lezi v fGzemi statu némecko-rakouské stitni rady ze dne 8. listo-
padu 1918 C. 15 st. z. jakoZto soud odvolaci nebyl pfislusnym vrchni soud
zemsky v Praze, nvbrz vrchni soud zemsky pro Nemecké Cechy se vidlem
v Liberci a kde se navrhuje, aby rozsudek soudu cdvolacitho pro nepfi-
sluSnost byl zruSen a véc byla odkazana prisiusnému vrchnimu zemskému
soudu v Liberci, je patrno, Ze dovolani neni Fizeno na nejvys§i sound
v Praze, ktery by pfece zdkony vydané v ciziné ohledngé zfizeni a pfi-
sfusnosti soudt leZicich v fizemi republiky Ceskoslovenské uznati nemohl,
JeZzto se tedy obzalovany vibec nedovoldva rozhodnuti tchoto nejvyvssiho
soudu, ba téhoZ plisobnost pro sebe za zavaznou neuzndva, nezbyva, ne7
predlozeny spis odvolaci Zalovanému prosté. vratiti,

Cis, 63.

Sestinedélni thitta v § 933 ob&. zik. stanovena neplati pouze pro vady
tysické (nemoce dobytéi), nybrZ i pfi spravé pro nedostatek smiuvenych
viastnosti.

(Rozh. ze dne 25. inora 1919, Rv | 73/19.)

Prvy soud (okresni soud v Rokycanech) zamitl Zalobu, domdhaiici
se uznini, Ze Zalobni Zadost toho obsahu, Ze 1. smlouva trhova, kterou
Zalobkyn¢ v finoru 1918 koupila od Zalovaného krdavu za 1490 K pnd vy-
slovnou podminkoun, Ze krava ta jest bfezi, prohlasSuje se nespluénou Za-
lovanym a Ze 2. Zalovany jest povinen vratiti Zalobkyni cenu irkavou,
ponévadz jest Zaloba opozd€na, ana krdva odevzdana Zalobkyni v {inoru.
1918, Zaloba v8ak byla vznesend teprve dne 22. dubna 1918, tedy po nply-
nuti $estinedélni lhity v § 933 ob&. zak. pro spravu vady dobytka stano-
vené, — Odvolaci soud (krajsky soud v Plzni) potvrdil rozsudek
prvého soudce. Duivody: Odvolatelka tvrdi, Ze Zalobni narok opira se
nejen o ruceni ze spravy, nybrZ i o nesplnénou podminku, pod kterou byla
smlouva vyslovné uzavfena, totiZ, Ze krdva jest bfezi, Ze proto, kdyz pod-
minka tato splnéna nebyla, pozbyla smlouva platnosti a nemaji tak¢ lhfity
§ 933 obC. zak. zde viibec mista. Ale tomu tak neni. Zalobkynd uvedla
v Zalob€, Ze krdvu koupila a vyplatila, kdyZ Zalovany opakoval sv¢ {vr-



