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které zalobci obdrzeli pfed u¢inénim pojistovacich navrhit a o kterych
potvrdili, ze jsou jim znamy, jsou zadvazna jen ujednani a prohlaSeni
pisemna, pon¢vadz dale napadnym upozornénim na formulafi poji§to-
vacich navrh@ byli zalobci vyzvani, by si od kazd¢ho organu pojiStovny
dali predloziti legitimaci, ze které jest rozsah jeho opravnéni patrny,
jde ma vrub a na vlastni nebezpecenstvi Zalobcti, kdyz se podle fecen¢ho
vyzvani nezachovali, kdyz si pres toto upozornéni volili v dusledku
vlastni culpa in contrahendo k dovolatelce cestu prostrednictvim Fran-
tiSka L-a, a kdyz, nedbavSe ustanoveni vSeobecnych podminck pojisto-
vacich, spolehli, ze FrantiSek L. jest opravnén ke zménam v pojistce,
a¢ z toho vseho, co jim podle vieobecnych podminek pojisfovacich mu-
silo byti znamo, musili védéti, Ze FrantiSek L., jehoZ legitimaci si z vlast-
niho zavinéni nedali pfedloziti, nema takového opravncni, a ac¢ jim jiz
pii vynalozeni t¢ pile a pozornosti, jez podle § 1297 ob¢. zak. miize byti
vynalozena pii oby&ejnych schopnostech, zjevno byti musilo, ze opravy
tuzkou v pojistce na puvodnim textu nemohou miti vyznamu. Ponévadz
byl FrantiSek L. poslem zalobcil, jenz pfinesl pojistovaci navrhy Zalo-
vané pojistovné, o které v rozepti nebylo zjiSténo nic, co by opraviio-
valo usudek, Ze po této strdnce bezelstnou nebyla, pojistovna mohla
doruceni pojistek Frantisku L-ovi jako poslu zalobcil svéfiti a nebyla
timto postupem zmarena hotovost pojistovaci smlouvy. Odvolacimu
soudu nelze pfisvedciti ani potud, pokud usuzuje, Ze tu pro omyl neni
platné smlouvy, pokud se ty€e, Ze nelze mluviti ani o ratihabici, protoze
zalobctim byla dodana smlouva FrantiSkem L-em opravena s ujiSténim,
ze takto opravend pojistka uplné¢ odpovida ptvodnimu mezi zalobci a
FrantiSkem L-em uskuteénénému ujednani. Smlouva uskutecnila se mezi
zalobci a zalovanou pfimo, tloha L-ova byla pfi tom jen ulohou posla,
pojistovaci navrhy zalobct byly Zalovanou pfijaty tak, jak byly ucincny,
a, uvedl-li FrantiSek L. zalobce v omyl tim, Ze pojistky od zZalovan¢
zalobctim doruCované tuzkou opravil, zavinili si zalobci tento omyl sami,
zanedbavs§e nejjednodussi opatrnost, ackoli na vée byli jiz ve formulafich
navrhlt zvlaste napadn¢ upozornéni. Ostatne Zalobci ani netvrdili, Ze
zalovana pojiStovna o véci védéla. Bylo vSak takée zjisténo, ze zalovana
pojiStovna povazovala se za vazanou pojiStovaci smlouvou a ze by Za-
lobctim byla vyplatila pojistnou sumu, kdyby byl nastal pojistny pfipad.
Zalovana tedy plnila, totiz nesla po dobu pojisténi jeho risiko, jehoz
ekvivalen em je prave zaplacena premie, jejihoz vraceni se zalobci do-
mahaji. Podle § 877 ob¢. zak. kdo se domaha, by smlouva byla zruSena
pro nedostatek privoleni, musi vratiti vSe, co z takove smlouvy obdrzel
k svému prospcchu (8§ 1431 a 1435 ob¢. zak.). Protoze zalobei pro-
spéch z neseni risika nemohou vratiti, nemohou se domahati ani vra-
ceni premii.

Cis. 9173.

Konal-li dospély syn otci po fadu let prace v hospodaistvi jen v na-
deéji, Ze mu bude odevzdano otcovo hospodarstvi, uskuteénila se mezi
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nimi mlc¢ky sluzebni smlouva pro pfipad, Ze mu hospodafstvi nebude
odevzdano.

(Rozh. ze dne 13. zaii 1929, Rv 1 1635/28.)

Syn domdhal se na otci uplaty za prace, jez konal otci v hospodarstvi.
Obaniz§i soudy Zalobu zamitly. Nejvys§si soud zrusil roz-
sudky obou nizsich soudtt a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a
znovu rozhodl.

Divody:

(Xdvolaci soud, opiraje se o zji§téni, ze Zalobce po fadu let konal
prace v hospodaistvi a v domacnosti zalovan¢ho a ze tak ¢&inil jako
syn a Clen domacnosti Zalovaného, byv navzajem vyzivovan, Sacen a
ostatnimi potfebami opatfovan, usuzuje, Ze se mezi stranami neuskutec-
nila sluzebni smlouva ani vyslovné ani mlcky zpiisobem v § 863 obc.
zak. uvedenym, najmé ani tim, Ze Zalobce prace konal, a Zalovany je
pfijimal. ZjiSténim, Ze se mezi stranami neuskutec¢nila sluzebni smlouva
vyslovne, je sice dovolaci soud vazan, ale otazka, zda se neuskuteCnila
smlouva ml¢ky zptisobem v § 863 ob¢. zak. uvedenym, jest pravni otaz-
kou, jejiz spravnost musi byti v ramci dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503
c. f. s. pfezkoumana. Okolnost, Ze mezi stranami nebyla ujednana za
zalobcovy sluzby a prace vyslovné tplata, jest se zfetelem k ustanoveni
§ 1152 ob¢. zak., podle néhoz, nebyla-li ve sluzebni smlouvé urena
tplata a nebyla téZz smluvena bezplatnost, ma se za to, Ze byla smlu-
vena priméfena uplata, pro pravni otazku, zda se sluzebni smlouva usku-
te¢nila ml¢ky zptusobem v § 863 ob¢. zak. uvedenym, podruzného vy-
znamu. Jde v souzeném pripad¢ hlavné o to, zda se zfetelem k tomu, Ze
zalobce jest synem zalovancho, Ze jest mezi nimi tzky pomcr rodinny,
nebyly zalobcovy sluzby a prace konany dobrovolné, jen z ochoty, zda
neslo o micky uzavienou sluzebni smlouvu, o kterou by jist¢ neSlo,
kdyby zalovany byl jako otec opravnén (§§ 144, 145, 147, 149 ob¢.
zak.) bezplatn¢ konani sluzeb na zalobci pozadovati. K tomuto prav-
nimu nazoru ziejme se kloni napadeny rozsudek, le¢ nepravem. Jde
0 syna davno jiz dosp¢lcho a zletilého, nyni jiz 38 let starcho, jenz
nemcl zakonité povinnosti, by »po celou fadu let«, jak nizsi soudy zjis-
fuji nepfesndé, a zejména po zletilosti otci zadarmo pracoval, a Zalobce
tak, jak bylo zjiSténo, tak¢ zdarma nchodlal Ciniti, protoZe tak ¢inil jen
proto, ze choval nadc¢ji, ze mu otec splni v této pficin¢ slib a odevzda
mu hospodarstvi, na kterém Zalobce konal po fadu let vSechny druhy
hospodaiskych praci, jichZz bylo zejména za tézkych let vale¢nych za-
potfebi. Na tomto zaklad¢ dovolaci soud usuzuje, Ze se mezi Zalobcem
a zalovanym, an zalobce prace konal a Zalovany je pfijimal a an Zalobce
konal tak jen v predpokladu, Ze mu bude odevzdano otcovo hospo-
darstvi, tedy pro pripad, ze mu nebude odevzdano, nikoliv bezplatné,
uskutecnila sluzebni smlouva mlcky zplisobem v § 863 ob¢. zak. uve-
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denym. Ostatné zalovany viibec ani sam netvrdil, Ze mezi nim a 7a-
lobcem smluvena byla bezplatnost, naopak tvrdil a bylo také zji§téno,
ze zalobce navzajem za to Zivil, ho Satil a opatfoval mu ostatni potieby.
Le¢ Zalobce domaha se na Zalovaném priméfené uplaty podle § 1152
ob¢. zak.. Tato otazka nebyla niz8imi soudy vibec vzata na pfeties
pro pochybny nazor pravni.

Cis. 9174.

Nahradu za nemovitosti vyvlastnéné k acelium vodnim jest (na Mo-
ravé) ur€iti v nesporném fizeni.

Zasada uastnosti a bezprostfednosti pfi provadéni a hodnoceni dii-
kazit neni v nesporném fizeni uzakonéna.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1929, R 11 256/29.)

Soud prvé stolice stanovil nahradu za nemovitosti a spolu-
vlastnictvi na vodnim pravu vyvlastnéné k aceltim vodnim, rekursni
s o d nevyhovel rekursu vyvlastnénych.

Nejvyssi soud nevyhov@l jejich dovolacimu rekursu a uvedl
v otazkach, o n¢z tu jde, v

duvodech:

Piedevsim jest se zabyvati otazkou pripustnosti nesporn¢ho fizent,
nebot stézovatel¢ uplatiuji, Ze se soudni ur€eni ndhrady za vyvlastnéné
pozemky mizZe stati jen pofadem prava, a poukazuji na usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 28. listopadu 1924, v jehoZ diivodech byl tento nazor
vysloven. Rekursni soud projevil tento ndzor jenom mimochodem, vyfi-
zuje utratovy rekurs, projev jeho nebyl rozhodnutim, jez mohlo nabyti
pravni moci a z n¢hoz ucastnici fizeni mohli nabyti prav, proto nebyl za-
vaznym pro dalsi rizeni. Nazor jest nespravny. Zemsky vodni zakon ze
dne 28. srpna 1870, ¢is. 65 z. zak. rozeznava mezi odkazanim soukromo-
pravnich naroktt na zalobu a mezi soudnim urcenim nahrady. V onom
pripad¢ vyhrazuje aCastnikiim prosté pofad prava (§ 88), kdezto o na-
hrad¢ ustanovuje v § 87, Ze, nejsou-li ucastnici spokojeni s nahradou vy-
Seffenou ve spravnim fizeni, »ma suma nahrady byti stanovena nalezem
soudnim, k Cemuz jest pfizvati ob¢ strany«. Jiz doslov tohoto pfedpisu
poukazuje ziejmc na rizeni nesporne. Ramcovy fissky vodni zakon ze dne
30. kvétna 1869, ¢is. 93 1. zak. ustanovuje v § 17, z n¢hoz jest § 87 zem-
sk¢ho vodniho zdkona prevzat, Ze soud ma nahradu urciti »sdurch gericht-
lichen Befund und Zuziehung beider Teile nach den Grundsidtzen des
Expropriationsverfahrens«. Zasady tu zminc¢n¢ jsou nyni stanoveny v za-
kon¢ ze dne [8. tnora 1878, ¢is. 30 . zak. o vyvlastnéni pozemku ke
stavb¢ a provozu zeleznic, a ten pfedpisuje v § 24, Ze soud ma postu-
povati pii urCeni nahrady fizenim nespornym. Stejn¢ ustanoveni maji
vsechny nov¢jsi zakony vyvlastiovaci, tak na priklad jiz zdkon ze dne



