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dany disciplinarnemu  sidu  poukaz, aby pri zavedeni disciplinarneho
pokraCovania vzal zretel aj na tieto urdzlivé vyrazy vo¢i pokracujicemu
sudcovi.

Cis. 368 dis.

Advokat nesmi v podanich na soud uZivati slov a vyrazii, jimiz vy-
dava svého klienta v nebezpeci trestniho stihani, a to ani tehdy ne,
kdyby si toho klient vyslovné pral.

Okolnost, ze obvinény advokat odvolal zavadné vyroky a smifil se
s urazenymi osobami, nezproStuje ho odpovédnosti ve sméru karném.

Advokat dbaly své vSeobecné povinnosti zachovavati cest a vaznost
svého stavu nesmi ani v pisemnych podanich soudnich, ani pfi soudnich
jednanich pouzivati vyrazi urazlivych a nemistnych, ani kdyz se vzta-
huji na odpiirce nebo jeho zastupce.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1938, Ds II 33/37.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidatu advokacie uznal po ustnim nevefejném liceni, slySev gene-
ralniho prokuratora, o odvolani zastupce komory z ndlezu karné rady
advokatni komory, pokud jim byl obvinény advokat zpro§tén obvinéni
pro karn¢ preCiny, pravem:

Odvolani se vyhovuje a napadeny karny ndlez se méni v ten smysl,
ze se obvinény advokat uznava vinnym: 1. preCinem poruSeni povin-
nosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze
v zalobni odpovedi podané u krajského soudu v N, pod ¢. j. Ck Il 24/34,
jako zastupce E. R. proti firm¢ Th. J. uvedl, Ze zastupce této firmy
»podvedl a uvedl v omyl« E. R.,; ¢imZ zpuasobil, Ze proti E. R. byla po-
dana zaloba pro urazku na cti; 2. preCinem zlehcCeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se dopustil tim, ze v soukromé trestni zalob¢, kterou podal na
Dr. V., pravniho praktikanta u krajské¢ho soudu v N.; a na Dr. S.; advo-
kata v N., ¢. j. T 104/35 mimo jin¢ uvedl toto: »V daném pripadé
jednd se o zfejmé¢ utrhani na cti podle promySleného planu obéma obvi-
nénymi s umyslem, aby jednak rozvratili maj rodinny zZivot, jednak aby
znic¢ili moji hmotnou existenci. PromySleny plan s tmyslem mne urazeti
obvinénymi, jak ma na mysli § 3 zak. o bezpelnosti cti, vychazi také
najevo jednak z postupu formalniho cel¢ho ozndmeni trestniho, které
na mne oba obvinéni ucinili, a také po vécné strance z téchto okolnosti,
o kterych jsem se teprve dodatecn¢ dovedél«; 3. preCinem zlehCeni cti
a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 25. Cervence 1935
v mistnosti obecniho domu v O. napadl Dr. R., advokatniho koncipienta
v N., vykfikem: »Nemluvte do toho, nerozumite tomu« a ze, a¢ soud-
cem pro tento vyrok volan byl k pofadku, jesté¢ jednou jej opakoval.
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Z duvodnu:

Karny nalez, ktery v Casti odsuzujici nabyl pravni moci, napada ve
vyroku osvobozujicim v celém rozsahu zastupce advokatni komory.

K 1. Pokud jde predné¢ o prvy bod osvobozujiciho vyroku, vzala
sice karna rada na zaklad¢ obsahu spistt a doznani obvinéného za pro-
kazano, ze tento v Zalobni odpovédi podané u krajského soudu v N.
pod ¢. Ck I 24/34 jako zastupce E. R. proti firmé¢. J. uvedl, ze za-
stupce této firmy »podvedl a uvedl v omyl« E. R., ¢imz zpusobil, zZe
proti E. R. byla podana Zaloba pro urdzku na cti, neshledala vSak
v tomto skutkovem déji n¢jaké provinéni obvinéného ve sméru karném,
a to v podstat¢ z toho duvodu, ze obvinény uvedenymi slovy nechtil
E. J. viniti z Cinu trestn¢ho, nybrz jen ze lIsti neb z uvedeni v omyl
po rozumu §§ 870, 871 ob¢. zak. Tento zavér karn¢ho nalezu nema
vSak, jak odvolani pravem vytykd, opory ve vysledcich karného fizent
a je dokonce v rozporu s vlastnimi udaji obvinénc¢ho, ktery nejen e
se nehajil, ze nechtél E. J. obvinovati z trestn¢ho Cinu, nybrz naopak
ve svém pisemném vyjadreni ze dne 21. listopadu 1935 uvedl, Ze jed-
nani J. oznacil slovy pfil¢havymi, a jako svédek ve véci T 1287/35
okresniho soudu v N. udal, Ze on sam posuzoval jednani E. ]J. jako pod-
vodné a proto pouzil vyroku »podved! a uvedl v omyl«.

Advokat je sice podle § 9 adv. f. povinen hajiti zajmy svého klienta
piln¢, vérn¢ a svédomite, je vSak povinen uciniti tak v mezich z a-
k ona. Nesmi proto v podanich na soud uzivati slov a vyrazu, jimiz,
jak se v tomto pripadé stalo, vydava svého klienta v nebezpedi trest-
niho stthani, a to ani tehdy, kdyby jeho klient byl skutecné néco tako-
vého tvrdil. 'V otakovém pripadé bylo by byvalo povinnosti obvinénéhd
jako advokata, ktery musi presné rozeznavati mezi podvodnym jedna-
nim a pouhym uvedenim v omyl s hlediska civiln¢pravniho, aby svého
klienta upozornil na mozné¢ dasledky Zaloby pro urdzku na cti, a nesmél
by v podani na soud n¢koho uraziti ani na vyslovné prani svého klienta.

Obvinény vSak takovym zpusobem nepostupoval a dluzno proto
v jeho jednani, které odporuje povinnostem ulozenym advokatu v § 9
adv. 1., spatrovati v prvé radé karny preCin poruSeni povinnosti povo-
lani, zejména kdyz obvin¢ny svym jednanim privodil trestni stihani
svého klienta, a to zcela bez jeho jakéhokoli zavinéni, a kdyz obviné-
nym pouzit¢ vyrazy neodpovidaly informaci udélené mu klientem. Jeli-
koz pak provinéni obvinéné¢ho dostalo se k vedomosti osob, které¢, ne-
jsouce prislusniky stavu advokatského, mohly by z nespravného jednani
obvinénc¢ho usuzovati nepfiznive o ostatnich ¢lenech advokatniho stavu,
dluzno v jednani obvinéného shledavati i preCin zlehCeni cti a vaznosti
stavu.

Ku 2. a 3. Odvolani zastupce advokatni komory nelze vSak upfiti
opravneéni ani, pokud napada dalsi dva body osvobozujiciho karného
vyroku.



— Cis. 368 dis. —
471

Karna rada vzala po strance skutkové za prokazano, jednak Ze ob-
vinény v soukromé trestni zalobé, kterou podal ma Dr. V. a Dr. S., uved]
slova v nalezu bliZze uvedend a Ze v mistnosti obecniho domu v O. na-
padl advokatniho koncipienta Dr. R. vykfikem: »Nemluvte do toho, ne-
rozumite tomu«, a ze, aC byl pro tento vyrok volan k poradku, jej jesté
jednou opakoval, neshledala vSak v zadném z téchto skutki néjaké pro-
vinéni s hlediska karn¢ho, jezto obvinény svoje vyroky odvolal a ura-
zené osoby odprosil, pokud se ty€e Ze se s nimi smifil, takZe urazeni
netrvali na jeho potrestani. Odvolani poukazuje pravem k tomu, Ze tyto
okolnosti mohly sice vésti k zastaveni trestniho fizeni neb miti vliv i na
vvheseni rozsudku osvobozujictho, Ze vSak nemohou zprostiti obviné-
ncho odpovédnosti ve smeéru kdrném a nemohow tudiz ospravedlniti
osvobozujici vyrok karn¢ rady. Naopak mozno plné souhlasiti s ndzo-
rem odvolani, Ze ze skuteCnosti, Ze obvinény sva urdzliva tvrzeni od-
volal, je patrno, Ze nemél pro n¢ zZadnych davodid a ze jich pouzil aspon
z nedbalosti, coz po strance subjektivni ke karné odpovédnosti staci.
Neni pak nejmensSi pochybnosti o tom, Ze Cest a vaznost stavu zlehcuje
advokat, ktery jednak svého kolegu v povoldni, jednak také pravniho
praktikanta u krajského soudu obvinuje z promysSleného planu rozvratiti
jeho rodinny Zzivot a zniCiti jeho existenci. JelikoZ toto tvrzeni uvedl
obvinény v podani na soud, nemtiZe se omlouvati ani néjakym rozci-
lenim, o kter¢ kidrna rada téz sviaj zproStujici vyrok opird, nebot bylo
povinnosti obvinén¢ho, aby zrale uvazil, co tvrdi, a uvédomil si, zda
ma pro svoje tvrzeni dostatek ddvodi.

AvS8ak nejen toto jednani obvinéného, nybrz tim vice jeho urazliva
a opakovana slova o Dr. R. neprispéla ke zvySeni cti a vaznosti stavu
advokatniho. O tom, Ze vyrok proneseny obvinénym vuci Dr. R. pii
soudnim jednani vyvolal Spatny dojem, svéd<i skutecnost, Ze sam pro-
jednavajict soudce upozornil obvinéného, aby neurdzel, a Ze obvinény
pres to svaj vyrok opakoval; ostatné i v osvobozujicim ndlezu ie vyrok
obvinén¢ho oznacen za nemistny.

Advokat je povinen zachovavati Cest a vaznost svého stavu; advo-
kat dbaly této své vSeobecné povinnosti nesmi ani v pisemnych poda-
nich soudnich ani pri soudnich jednanich pouzivati vyrazt urazlivych
a nemistnych, ani kdyz se vztahuji na odpurce nebo jeho zastupce,
nybrz ma se chovati vzdy bezvadné.

Této své povinnosti vsak obvinény nedbal a pochybila proto karna
rada, jestlize ve zjisténém déji neshledala skutkovou podstatu karného
precinu zlehCeni cti a vaznosti stavu, kdyzt¢ v obou pfipadech nezu-
stalo jednani obvinéného utajeno, nebot jsouc jednak obsazeno ve spise
zaslaném soudu, jednak proneseno vefejn¢ pifi soudnim jednani, do-
stalo se k védomi osob, které, nejsouce piislusniky stavu advokatského,
mohly z jednani obvinéného nabyti nespravného usudku o celém stavu
advokatském. Bylo proto odvolani zastupce advokatni komory z vy-
roku o viné ve vSech smérech vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.



