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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Nafikanym rozhodnutim zruSil Zalovany arad usneseni
okresni vyzZivovaci komise v Tachové ze dne 7. listopadu 1919, jimZ sté-
Zovatelkam byl pfiznan vyZivovaci pfispévek za dobu od 1. srpna 1917.

Stiznost rozhodnuti tomu vytyka mnezdkonnost a pfedchozimu Fizeni
zmateénost. Rozhoduje o ni, neivyssi spravni soud uvazil toto:

Jak ze spisit vychazi, usnesla se okresni vyZivovaci komise v Ta-
chové dne 7. listopadu 1919 na tom, aby z dvaadvaceti Zadatelek byl
dvaceti pfiznan vyzZivovaci pfispévek za dobu od 1. srpna 1917. Toto
usneseni nebylo vSak stranam doruceno, nybrZz pfedsedou okresni vyzi-
vovaci komise pfedloZzeno zemské vyzZivovaci komisi se zZadosti o po-
uceni, zdali je okresni vyZivovaci komise opravnéna v pfipadé, v némZ
narok Zadatelek jiz jednou pravoplatné byl zamitnut, rozhodnouti o opétné
podané jeiich Zadosti.

Zemskd vyzivovaci komise k této zpravé narikanym usnesenim zru-
S§ila usneseni okresni vyZivovaci komise v Tachové ze dne 7. listopadu
1919 pro nezakonnost vzhledem k tomu, Ze Zadosti stéZovatelek v dii-
vei&i dobé podané byly pravoplatné zamitnuty a k novému meritornimu
rozhodnuti neni diivodu, jeZto v obnovené Zadosti nebylo uvedeno no-
vych okolnosti.

Teprve toto usneseni zemské vyZivovaci komise bylo stranam doru-
geno, tak Ze teprve z vyroku vySSi stolice se dozvédély o usneseni
okresni vyzivovaci komise jim dosud medoruceném. 5%

AvSak usneseni okresni vyzivovaci komise ze dne 7. listopadu 1919
nelze povazovati za rozhodnuti tifadu, dokud stranam nebylo doruceno
jako tfedni vyrfizeni Zadosti jejich a dokud strany k tomu opravnéné nemely
pfileZitosti pouziti pfipadnych opravnych prostiedkit proti n€mu, coZ se
vztahuie téZ na zastupce finanéni spravy pfi vyZivovaci komisi.

Usneseni tifadu nedorucené, k némuZ strany nemohly dosud zaujati
stanovisko, ponévadZ jim mebylo je§té tfadem sdéleno, nemuZe vSak
byti zakladem pro rozhodnuti vyS$s$i instance, postrada tudiZz nafikané
rezhodnuti Zalovaného tfadu vSeho zakonného zdkladu a bylo je proto
jako mezdkonné zruSiti....

C. 706.

Administraéni fizeni: I. Nedostatek podpisu strany na zapise
vedeném dle § 11 zak. o zabir. bytiv obcemi z r. 1919 neni podstatnou
vadou ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o sprav. s., kdyz strana pFipousti, Ze
zapis byl veden, a nema vécnych namitek proti jeho obsahu., — II.
K otazce, je-li vadou, odiivodiiujici zamitnuti odvolani, Ze strana odvo-
lani vlastnoruéné nepodepsala a Ze advokat odvolani sepsavsi a pode-
psavsi nevykazal plnou moc strany?

(Nilez ze dne 11. inora 1921 ¢&. 1619.)
Véc: Filip F. a soudr. v Uherském Hradi$ti proti néljemmmu

firadu v Uherském Hradi&ti o zabrani bytu.
¢
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VYyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje ohledné¢
Antonie F. jednak pro vady fizeni, jednak pro ne-
zdkonnost, ohledné Filipa F. pro vady fizeni; jinak
zamitd se stizZnost jako bezduvodna.

DRAvOdy: o= e s i e b Lat i s e D e
O stiznosti vznesené Filipem a Antonii-F.... proti rozhodnuti tomuto

uvazil nejvyssi spravni soud toto: — =L i =i 23

Dalsi namitka, Ze zapis o iednani nebyl strandm pfedloZzen k podpisu,
vyvtyka vadu fizeni, nebof zdpis ten od stran podepsan neni a také neni
konstatovano, Ze by byly strany podpis odepfely. AvSak stiZnost sama
uvadi, Ze zapis byl veden a Ze hned na to bylo prohlaSeno natfikané roz-
hodnuti. Z toho jde, Ze zapis ten psany zapisovatelem, byl jeSté za pri-
tomnosti stran hotov a k podpisu zptuisobily. Nemuize-li v8ak stiZnost ani
tvrditi, Ze by byl zapis diktovan nespravné a nemd-li jinych vécnych
namitek proti nému, iest pouhé nepodepsani ieho stranami vadou, kterou
nelze pokladati za podstatnou.

Pokud pak Zalovany tfad zamitl stiZznost Antonie F. proto, Ze reni od
ni vlastnoruéné podepséana a ponévadZ advokdt stiZnost sepsavsi nevy-
kizal plné moci, slusi uvaziti, Ze pro fizeni administrativni zdkon nikde
nestanovi, Ze by z téchto diivodi mohl byti opravny prostfedek od-
mitnut, a Ze naopak plyne z ducha celého zakonodarstvi — jemuz nelze
pricitati imyslu dopustiti tiimu na pravu materielnim pro snadno napra-
vitelny poklesek formdlni — i ze zdsady oficiosnosti ovladajict administra-
tivni Fizeni, Ze nedostatek takovy, ac-li ifad chova odiivodnéné pochyb-
nosti o tom, pochazi-li urcité podani od strany v ném oznalené a bylo-li
podano s jeii viili, ma tfad odstraniti tim, Ze si vyZada plnou moc, resp.
vyslovny souhlas & vlastnoruéni podpis strany. Zalovany tifad jednal
dne 28. Cervence 1920 i s Antonii F. i s jejim pravnim zastupcem a mohl
tedy jiz z dostaveni se neobeslané stéZovatelky a z tohoto spole¢ného
jednani souditi, Ze stiznost poddna byla s jejim souhlasem. Zbyvaly-li
pres to ndjaké pochybnosti v tomto sméru, mél Zalovany tfad p¥ileZitost
odstraniti ie pouhym dotazem.

Neudinil-li tak a odmitl-li stiZznost Antonie F. ze zminéného formalniho
dirvodu, porusil tim Zalovany tfad zakonné pravo strany na vyfizeni pro-
sttedku opravného. Bylo tedy nafikané rozhodnuti v tomto sméru zru-
§iti pro nezakonost. .. :

C. 707.

"Zabirani bytid: I. Nilezy ve vécech zabirani byt nemusi byt
opatfeny poulenim o prostfedcich opravnych. — II. Nezbytnymi nalezi-
tostmi kazdého opravného prostfedku jest, aby podani obsahovalo
aspoi,l. projev vécné nespckojenosti strany s obsahem aktu a 2. projev,
z néhoz lze souditi na viili strany, aby o véci rozhodla stolice vys$Si. Ne-
odporuie tudiZ zakonu ani spisiim, nepokladaly-li Gfady podani, jemuz
iedna z téchto naleZitosti chybéla, za prostfedek opravny,

(Nalez ze dne 11. tnora 1921 &. 1631.)




