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odpovédného redaktora; tim spachal obzalovany prestupek podle § 4
tisk. nov., jehoz skutkova podstata zdlezi v tom, ze zanedbavanim po-
vinné péce zavinil uvefejnéni ¢lanku, jehoz obsah zaklada skutkovou
podstatu pieCinu podle § 1 zdk. o ochr. cti, a nikoliv, jak prvni soud
vyrkl, podle § 2 té¢hoz zakona.

Neni proto oduvednéna zmateCni stiznost, pokud uplatinuje zmatek
podle ¢is. 9 a) § 281 ftr. f.; zmatelni stiZnost vSak poukazuje na to, Ze
se pozastavenym Clankem nic nemohlo zméniti na podstaté obvinéni,
jez bylo predinctem drfvéjStho sporu (jehoz se stihand zprava tyka)
a jez bylo posuzovano s hlediska § 1 zakona o ochrané cti; timto jas-
nym odkazem zmatecCni stiznost zfejmé uplatiiuje zmatek podle Cis. 10
§ 281 tr. 1., kteryZ podle toho, co nahote bylo uvedeno, je odivodnén.

Vytyké-li zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud neproved! ditkaz znalci
z oboru zurnalistiky o tom, Ze okolnost, ze jde o vérnou zprdvu o pru-
béhu soudniho fizeni, vyluCuje subjektivni vinu redaktora uvefejnivsiho
takovou zpravu, je podotknouti, Ze nalézaci soud nebyl povinen provésti
uvedeny dikaz jiz z toho duavodu, Ze posouditi otazku subjektivni viny
je povolan jediné soud.

Jezto pfi urdzce vydavanim v posmech je dikaz pravdy, pokud se
tyCe omluvitelného omylu vylouden (rozh. ¢is. 5385 Sb. n. s.), pozbyla
svého podkladu zmateéni stiznost, pokud napada s hlediska divodi
zmatecnosti podle ¢is. 4, 5, 9 b) § 281 tr. . vyrok nalé¢zaciho soudu,
ze se obzalovanému nepodafil uvedeny dukaz. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéno toliko v rozsahu nahofe uvedeném.

Cis. 6204.

Diivod zmatecnosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. 7.

Vykrocenim z moci trestni je rozuméti toliko pfipady poruSeni prava
hmotného, kde soud ustanovil jiny zptisob trestu, nez je podle zakona
dovoleno, nebo ulozil trest, ktery mizZe byti uloZen jen za urCitych (ma-
terialnich) podminek, ackoliv tu téchto podminek neni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1938, Zm II 4/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obou stran, a to obzalovan¢ho a vdovy po soukromém Zalobei do roz-
sudku krajského jako tiskového soudu, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym preCinem utrhani na cti podle § 3, odst. 1 zak. ¢fs. 108/1933
Sb. z. a n.

Z davodu:

Davod zmate¢nosti podle ¢. 11 § 281 tr. . vidi zmatecni stiZnost
soukromého zalobce v tom, Ze nalézaci soud, ackoli uznal obzalova-
n¢ho vinnym precinem podle prvého odstavee § 3 zak. o ochr. cti, od-
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soudil ho pouze do tuhé¢ho vézeni na deset dnua, arci nepodminénc,
kdezto predchozim zruSenym rozsudkem, podle n¢hoz byl obzalovany
odsouzen pro meénc trestny ¢in podle § 2 a § 1 zdkona o ochr. cti a
proti n¢muz nepodal Zadnych opravnych prostredku, byl odsouzen do
tuh¢ho vezeni, spravn¢ jen veézeni, na Ctrnact dnu, arci podminén¢. Zma-
teCni stiznost mini, ze nal¢zaci soud, jestlize ve zruseném rozsudku
zjistil, Zze skute¢nosti polehCujici, pokud se tyce podminujici pouziti
mimofadn¢ho prava zmirnovactho nebo zamdénovaciho, odavodnuji
uvaleni trestu Ctrnactidenniho, nemohl v novém rozsudku trest zmirniti,
pokud jde o jeho trvani, jeSt¢ vice; nebot skuteCnosti rozhodné pro
pouziti §§ 260, pism. b) a 266 tr. z. zlstaly tytéz, nepristoupila Zadna
daldi okolnost oduvodnujici pouziti §§ 260, pism. b) a 266 tr. z. a pre-
mcna trestu podminéného v trest nepodminény neni pry davodem pro
vetSt zmirnéni trestu, nezli soud doposud vyslovil.

Zmatecni stiZznost neni duvodna.

Zmatku podle ¢. 11 § 281 tr. . dopustil by se nalézaci soud jen
tehdy, kdyby byl vykrocil 1. ze své moci tresini, nebo 2. ze zakonné
sazby trestni, pokud se tato sazba zaklada na pritczujicich ncbo po-
leh¢ujicich okolnostech v zakon¢ jmenovit¢ uvedenych, nebo 3. kdyby
byl vykroCil z mezi svého prava zamdénovaciho nebo zmirfiovaciho,
nebo 4. kdyby porusil nebo nespravné pouzil ustanoveni § 293, odst. 3
tr. T a § 359, odst. 4 t{r. 1.

Zmatecni stiznost neuvadi, ve kterém z uvedenych smcéra byl vyro-
kem nalézaciho soudu poruSen zakon.

Je jasné, Ze o poruSeni zasady zakazu reformationis in peius (bod 4)
nemuze byt feci, poncévadz nejde o takovy pripad, jaky maji § 293,
odst. 3 a § 359, odst. 4 tr. f. na mysli. Vzdyt, pokud jde najmé¢ o § 293,
odst. 3 tr. t., schazi pfedpoklad, ze proti prvému rozsudku nalézaciho
soudu byla podana zmatec¢ni stiznost jenom ve prospcch obzalovanc¢ho
(§ 290, odst. 2 tr. 1.).

Nemuze byti fe¢i ani o poruSeni zakona ve sméru bodu 2, poncvadz
v § 3, odst. 1 zdkona o ochr. cti je na pfecin stanovena jen jedina sazba
trestni a zadna dalsi zvlastni sazba trestni, jakou predpoklada <. 11
§ 281 tr. 1.

Nalézaci soud nevykro€il ani z mezi sv¢ho prava zamenovaciho nebo
zmirniovaciho, nebot pifi urceni trestu, jejz vyméfil za pouziti §§ 260,
pism. b) a 266 tr. z., neucinil néco, co je zakonem zakazano nebo
alespon neni mu zakonem dovoleno (srov. ¢is. 4853, 4919 Sb. n. s.).

Svym vyrokem nevykroc¢il v§ak soud ani ze své moci trestni (bod 1).
Nebot pod timto pojmem slusi rozumcti toliko pfipady poruSeni prava
hmotné¢ho, kde soud ustanovil jiny zptsob trestu, nez podle zakona je
dovoleno, nebo ulozil trest, ktery mize miti misto jen za urCitych (mate-
rialnich) podminek, jakkoli téchto podminek neni (srovn. rozh. ¢. 2218
Sb. n. s.). Ze by nalézaci soud byl pochybil v tomto ohledu, zmatelni
stiznost nedoliCuje a neni s to, aby uvedla nctkteré ustanoveni zakona,
jez by s naznacen¢ho hlediska bylo poruseno.
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Z toho vSeho plyne, Ze o poruSeni zakona v nékterém ze sméria v ¢, 11
§ 281 tr. f. vyCetmo uvedenych nelze mluviti a Ze vzhledem k tomu, Ze
zruSovaci soud zruSil ke zmatecni stiznosti soukromého zalobce prvni
rozsudek, byl nalézaci soud opravnén, kdyz uznal na jinou kvalifikaci
trestn¢ho Cinu, vyméfiti podle svého volného uvazeni novy trest zcela
samoestatn¢ a nezavisle na trestu ve zruSeném rozsudku ulozeném. Pre-
zkoumani tohoto nového soudniho rozhodnuti podléhda proto pouze
opravnému prostredku odvolani, jez bylo téz podano a které bude nize
vyfizeno. O divodu zmate¢nosti podle ¢ 11 § 281 tr. . nelze tudiz mlu-
viti, — — -

Cis. 6203.

PoruSenie zakona v ustanoveni § 550, odst. 5 tr. p., rozhodol-li kraj-
sky sud ako siid odvolaci o odvolani v zasadnuti senatu, hoci bolo odpo-
rované aj skutkovému zisteniu, ktoré bolo podkladom rozsudku okres-
ného sudu.

PoruSenie ustanovenia § 556, odst. 1 a § 378, odst. 3 tr. p., preskii-
mal-li krajsky ako odvolaci sid svoje nepreskimatel’né rozhodnutie.

(Rozh. zo dna 24. maja 1938, Zm IV 605/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A, obzalovanému z pre-
stupku utisku podla § 1 zak. ¢. 309/1921 Sb. z. a n., vyhovel opravnému
prostriedku, podanému generdlnou prokuraturou podla § 441 tr. p. pre
zachovanie pravnej jednotnosti, a vyslovil, ze: 1. pravoplatnym usnese-
nim krajsk¢ho ako odvolacieho stdu v R. zo dna 10. decembra 1935,
¢.j. To 344/35-10, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 550, odst. 5 tr. p.,
nakol'ko odvolaci stid preskumal rozsudok okresného sudu v zasedani
senatu namiesto na odvolacom pojednavani, 2. rozsudkom krajského
sudu v R. ako sudu odvolacieho zo dna 4. jala 1936, ¢. j. To 344/35-20,
bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 378, odst. 3 a § 556, odst. 1 tr. p.
Toto rozhodnutie nema pre strany ucinku. Navrh generalnej prokura-
tiry, aby rozsudok krajského studu v R. zo dna 4. jula 1936, ¢. j. To 344/
35-20, bol zruseny a krajsky stid v R. bol poukdzany k d'alSiemu pokra-
Covaniu ako std prvostupiiovy, najvyssi siud zamietol.

Dovody:

Okresny stad v T. na zaklade obzaloby podanej verejnym zalobcom
pre prestupok utisku podla § 1 zdk. ¢ 309/1921 Sb. z. a n., rozsudkom
20 dna 26. septembra 1935, ¢. j. T 227/35-10, uznal vinnym A.; Ze dna
18. aprila 1935 na perone Zelezni¢nej stanice v T. stani¢n¢ho pomocnika
J., ktory na rozkaz prednostu stanice vzal detom fotbalovii loptu, s kto-
rou sa deti na stanici hraly, aby im hranie prekazil, chytil pod krk a po-
tom ho rukou udrel po hlave a tak ho chcel donatit, aby detom odo-
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