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ha-li se Zalobkyné toho, by aspon bylo vySetfeno, kolik utraty sporu
Cinily aZ do doby odevzdani a by jeji zavazek obmezen byl aspoi na
utraty sporu, vzeSlé od odevzdani pozistalosti, nebot rudi za utraty
celé. Nez zalobkyné tento zustavitelem zahdjeny spor ptfevzala a jej pro
svilj zajem dale vedla, bylo na ni, by uvazovala pfedevS§im u sebe,
stoji-li pfedmét sporu za to, aby se vyddvala v ru€eni za utraty sporu
pro pfipad, Ze spor prohraje, a spravné nizsi soudy dokladaji, ze bylo
v jeji moci a rozhodnuti tomuto rueni se vyhnouti tim, Ze by byla ve
sporu nepokraCovala a se Zalobniho naroku vzdala. Jenom v tom pfipadé
bylo by se ru€eni za ttraty sporu obmezilo na: poziistalost a jediné tato
byla by rucila za né. Rozhodla-li se v§ak Zzlobkyné spor vésti dale, rudi
z celych utrat prohraného sporu osobné a neobmezen¢ a bylo by zfej-
mym bezpravim, kdyby nyni druhou stranu, jiz timto svym postupem
dalsi utraty zptsobila, chtéla odkazovati na sporé prostfedky predlu-
Zené poziistalosti. NiZ§i soudy rozhodly tedy spravné, uznavse, Ze Za-
lobkyné jediné jest stranou povinnou co do pohledavky exekuci vyma-
hané a kdyZ z tohoto pravniho nazoru Zalobu zamitly.

Cis. 5810.

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, a nafidil prvému soudu, by
o navrhu na vydani rozsudku pro zmesSkani znovu rozhodl, jest dovolaci
rekurs pfipustnym, tfebas nebyla vyhrazena pravomoc.

Vyslala-li strana v pfipadé druhé véty prvého odstavee Su 29 c. f. s.
za sebe k pfeliCeni zmocnénce neadvekata, dluzno postupovati podle §u
185 c. 1. s. '

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1926, R I 75/26.)

+ *Ve' sporu o vice nez 2.000 K& dostavil se k roku u okresniho soudu
- manzel Zalované. Zalobkyn¢ navrhla vydani rozsudku pro zmeSkani.
Soudprvéstolice navrh zamitl a ustanovil rok k dal$imu ustnimu
jednani. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by znovu rozhodl o navrhu zalobkyné¢ za vydani rozsudku pro
zmeSkani.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Za 7alovanou, jeZ stcastnila se prvého roku a roku ze dne 26. kvétna
1925 osobné, dostavil se kiroku ze dne 27. srpna 1926 jeji manZel, ag-
koliv vzhledem k hodnoté sporu pfevysujici 2.000 K¢ musela strana, nc-
dostavila-li se osobné, zastoupena byti advokatem (§ 29 odst. 1 druha
véta c. f. s.). Navrh Zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeskani
byl usnesenim prvého soudu zamitnut a zaroveri ustanoven byl rok
k dalSimu dstnimu preliCeni. K rekursu Zalujici strany zruSil rekursni
soud toto usneseni a uloZil prvému soudu, by bez zfetele na potvrzeni ze
dne 28. srpna 1925, jimZ m¢lo byti ontluveno nedostaveni se Zalované,-
rozhodl o navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeSkani, tedy
by znovu rozhodl o otazce, zda Zalovana rok zmeskala (§ 133 c. f. s.).
Rekursni soud u€inil tak s poukazem na § 403 c. . s., podle n¢hoz v ta-
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kovémto pfipadé rozsudek miZe byti vynesen bez ustanoveni nového
roku, a ani z véci neplyne, Ze pfed rozhodnutim mely byt1 slySeny
strany. Jest tedy dovolaci rekurss pfipustny, ale jest i vécné odtivodne-
nym. Jak uvedeno, nebyl k roku ze dne 27. srpna 1925 dostavivsi se
manzel Zalované opravnén ji zastupovati, jelikoz $lo o relativni nucené
zastoupeni advokatem podle §u 29 odstavec prvy c. f. s. Ale z tohoto
divodu nebylo pripustno vydati proti Zalované rozsudek pro zmes$kani
(pfi CemZ se jen mimochodem vzhledem k pozd¢j§imu postupu prvniho
soudu pfipomind, ze vydani rozsudku pro zmeskani ve zkracené formé
jest dovoleno jen v pfipadé¢ §u 396 c. f. s.). Civilni soudni fdd nema
ustanoveni, podle nchoz v pfipadé, kdyz nebyl pfipu$tén zastupce po-
dle §u 29 prvy odstavec c. f. s. nezpisobily, nastati maji nasledky zmes-
kani, a ani z okolnosti, Ze § 185 c. f. s. na tento pfipad zvlast nepama-
tuje, nelze usuzovati, Ze strana, jejiz zmocnénec k jednani nebyl pfi-
puStén, protoZe neni advokatem, méla by byti vylouCena z vyhody
vyt€ené v tomto paragrafu. Naopak, slusi uznati, Ze byly tu veSkeré pod-
minky pro obdobné jeho pouziti, najmé kdyz Zalovana podle zpravy
soudu prvé stolice ani pfi pfedvolani k roku ze dne 27. srpna 1925 ani
dfive ncbyla poucena ve smyslu §u 29 odstavec prvy druha véta c. . s.
(rozh. ¢is. 2683 sb. n. s.). Jest tudiZz spravnym usneseni prvého soudu,
pokud jim navrh Zzalujici sirany na vydani rozsudku pro zmeskani byl
zamitnut, jenze meélo byti u€inéno ihned pfi roku a zaroveii Zalovana
byti pouCena ve smyslu §u 29 odstavec prvy c. f. s., aniZ mélo pfedcha-
zeti zjiStovani nerozhodné okolnosti, pro¢ Zalovana osobné se nedo-

stavila.
- Cis. 5811.

Vycepnictvi predpoklada, ze Zivnost byla vedena na ucet jejiho ma-
jitele, nikoliv na ucet provozovatele. Byla-li dana v pacht hostinska a
vyCepnicka Zivnost, jest propachtovatel povinen, ohlasiti pachtyte u Ziv-
nostenského ufadu, pokud se tyce odhlasil-li ho, znovu ho pfihlasiti.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1926, Rv 1 250/26.)

Zalobci Vaclav R. a Marie R-ova spachtovali od Zalovaného Zivnost .
- hostinskou a vycCepnickou. JeZto Zalovany oznamil u okresni politicke

. spravy, ze bude Zivnost hostinskou a vy&epnickou provozovati sam, di-

sledkem ¢ehoZ byl Zalobce Véaclav R. ze seznamu vymazan, domahal sc
Vaclav R. a jeho manzelka Marie R-ova zalobou, o niz tu jde, by bylo

© uznano pravem, Ze zalovany jakozto majitel ‘koncese hostinské a: vyCep-

nické jest povinen zadati u okresni politické spravy ve 14-ti dnech pod

.- exekuci, by Zalujici strana opctovné jakozto jeho zastupce v provozo-

- vani Zivnosti hostinské a vycepnické byla schvalena a do Zivnosten-
ského rejstfiku zapsdna. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diavody: Zalobni
narok jest zalozen vyhradn¢ na smlouvé ze dne 22. Cervence 1921, nade- .
psané jako smlouva pachtovni. Podle odstavce I. byly pronajaty mist-
nosti ku provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické za ¢&inZi 500 K¢
a 25 K& z 1 hl; koncese hostinska a vylepnicka propachtovana nebyla,
a ustanovuje se jen v odstavci Il., Ze 70% z uhrnného pachtovného tvori



