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jevi se nutnym v pfedni fadé na ochranu strany hospodafsky slabsi.
Byva ji zpravidla Zena, odkazana na alimenty muZovy. Pfi dosavadnich
rozvodech sotva kdo pomyslel na moZnost rozluky. Pfeména rozvodu
v rozluku nema miti za nasledek, aby Zena nevinna zbavena byla razem
alimentd, které ji aspoil Caste€né usnadiiuji Zivot a chrani ji pfed mrav-
nim upadkem. Pfisté¢ bude arci véci manZeld, aby jiZ pfi roz-
vodech myslilinamoZné disledky tohoto zakona«
Doslo-li ke kone¢né upravé majetkoyych poméru stran jiz za platnosti
rozlukového zakona, tu musila i Zalobkyn¢ mysliti na mozné disledky
tohoto zakona, jmenovité musila si byti védoma, Ze pro ni pfedpis §u 19
zakona ncplati.

Cis. 3788.

Odvolaci soud miiZze z nenapadnutého obsahu spisii uciniti dopliu-
jici zjisténi, tfebas nedplnost vytykal pouze odvolatel a nikoliv i jeho
odpiirce.

Urditost zaruéniho prohlaseni.

Je-li rukojemstvi pomocnym obchodem, nevyhledava se ku platnosti
jeho pisemné formy.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 271/24.)

Zalobu na Joscfa R-a o zaplaceni dodaného piva opiral Zalujici erar
o prohlaSeni Zalovaného, jimz se zarudil za dluh svého bratra FrantiSka
R-a. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diivodi:

Doplniv zji§téni prvého soudu, nedopustil se odvolaci soud ni&eho
nezdkonného, tfeba Ze privodniho Fizeni neopakoval. Nebof, pravi-li
§ 498, odstavec prvy c. f. s., Ze odvolaci soud ma pfi svém rozhodnuti
vychazeti ze skutenosti, ve spisech prvé stolice a v rozsudku prvého
soudu zji§ténych — pokud oviem odvolanim nejsou napadeny — nema
to toho smyslu, ktery tomu pfiklada dovolatel, Ze totiZz odvolaci soud
budovati miiZe jen na skute&nostech, jez zjiStény jsou v rozsudku prvého
soudu na zdkladé obsahu spisii, nikoli v8ak na téch, jeZz sice z obsahu
spist zjistiti lze, jichz v8ak prvy soud pfedmétem zjiSténi v rozsudku
neu€inil, ipln¢ je pominuv, nybrZ naopak ma to tento, dovolatelem na-
padeny smysl, jak plyne z umyslu zadkonodarcova. Kdyby totiZ odvolaci
soud nesmél sam pottebné, av3ak prvym soudem opominuté zji§téni
uciniti, pfes to, Ze k nému v obsahu spist jest podklad a tento podklad
odvolanim neni napaden, musil by konati néco, co prav¢ vzhledem
k uvedenym ptedpokladiim — skuteCnostem, obsahem spisil doloZenym
a co do pravdivosti nenapadenym — 1ipIné jest zbyteéné: bud' rozsudek
zruditi a formalni zji$téni prvému soudu uloZiti, nebo opakovati jednéani
a dtikazy, provedené o skutenostech, o néZ jde. Zbyte€nosti by to bylo
proto, Ze by odvolaci soud touto oklikou, fizeni zdrZujici a zdraZujici,
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do3el prave zase jen vysledku, kterého dojiti mize pfimo, bez této
okliky: k zji§téni doloZené a nenapadené skute€nosti. Spojky sa«, misto
kieré dovolatel pfi tomto smyslu Zada spojku snebe, uZil tu zakon proto,
Ze mé na mysli pfipad, kdy k rozhodnuti véci nestali samy o sobé ani
skute&nosti, v rozsudku prvého soudu tormalné zji§téné, ani skute€nosti,
obsahem spisil potvrzené, ale v rozsudku prvého soudu ml¢enim pomi-
nuté, a k rozhodnuti tedy tfeba skute&nosti obojich, téch i téch, a ne-
stalilo by, dovolati se jen téch neb onc¢ch. Mylnym jest dale nahled
dovoléani, Ze odvolaci soud z obsahu spisit dopliujici zji$téni udiniti
nemiiZe, kdyZ netplnost zji§téni vytykal pouze odvolatel, nikoliv i jeho
odpiirce. § 498 odstavec prvy c. f. s. nerozeznava a dle ti¢elu miiZze a ma
odvolaci soud u€initi dopliujici zjisténi vidy, kdykoliv se toho ku
spravnému rozhodnuti véci vidi potfeba. Ma-li se viak zfeni ke skutec-
nostem, jeZ odvolaci soud ze spisit zjistil, zji§téni prvého soudu takto
doplniv, nelze fici, Ze prohlaSeni Zalovaného, jimZ se zarudil za bratriv
dluh, bylo neur¢itym, nebof, zjisténo-li takto, Ze feditel Zalujici strany
se ptal, kdo je majitelem hostince, a Zalovany odpovédél, Ze on, Ze mu
jde o to, by bratr mél Zivobyti, bratr Ze penize do toho nema a on,
Zalovany, Ze za to ruli, Ze se bude spravn¢ platit, nemtize byti pochyby,
ze, kdyz Zalovany, jehoZz bratr provozoval v domé Zalovaného hostin-
skou Zivnost a odbiral pivo od Zalujici strany, dle zji§téni nizSich soudi
potom na dotaz feditele, zda oba — totiZ Zalovany a jeho bratr — za
viecko ruéi, odpovidél pfisveédeivé, vztahovalo se to na dluh za pivo,
jeZ bratr jeho od Zalujici strany na dluh odbiral. Nelze se braniti §em
869 ob¢. zak., jak dovolani &ini, a to nejen co se tye pfedmétu, nybr
ani co se ty¢e vySe dluhu a doby ru€eni. Nebot co se tye vyse, nemohla
tato ani byti jmenovana, protoze pravé dle povahy véci byla neurditou,
zavisejic od mnoZstvi odebraného a nezaplacené¢ho piva, jehoz mnoz-
stvi fidilo se pravé do&asnou prosperitou bratrova podniku, a bylo by
pfislo na uréitou sumu jen, kdyby bylo $lo o limitovéni zavazku ru¢eb-
niho, o coZ v8ak Zalovany se nepokusil. Posouditi aspoi pfiblizné, jaké
vySe milZze zavazek jeho dosahnouti, bylo jeho vici, bylo tedy také jeho
véci, informovati se o okolnostech, podle nichZ by tu vySi posouditi
mohl, i jsou proto vyvody dovolani, vztahujici se na usudek odvolaciho
soudu, Ze Zalovany pfiblizn¢ sumu odhadnouti mohl, bezpfedmetny. -

A co se tyfe doby, byla to, kdyZ ani uréita lhiita ani urcité obdobi ne-
jmenovano a s Zadné strany nevyminéno, podle povahy véci na prvy
pohled z4ruka na dobu hostincovani bratrova v domé Zalovaného. OvSem
odvolaci soud vyklada zaru€ni slib Zalovaného pfiznivéji pro ncho, fka,
e Zalovany mohl kdykoli prohlasiti, Ze za daldi odebirky piva neruci,
t. j. Ze mohl zaruéni slib pro budoucnost odvolati. Av3ak netfeba rozbi-
rati, zda v obsahu celého pfipadu jest dostatecny podklad pro takovyto
vyklad smlouvy zaruéni, nebot pro tento spor jest nerozhodno, jaky
dosah smlouva ta co do ¢asu méla, nebot af se pfistoupi na vyklad ten
nebo onen, podminky pominuti zaru¢niho zavazku netvrdi se ani pro
ten ani pro onen pfipad; netvrdi se ani odvolani zaruCniho slibu ani
bratrovo vzdini se hostinské Zivnosti v domé Zalovaného. Pravda, Ze
odvolaci soud pravi: Ze $lo o opatfeni uvéru pro bratra Zalovaného,
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aviak to pravi jako sviij usudek ze skute€nosti, jim samym zjiSt€nych,
a neni to tedy zjiSténi, i jest bezpfedmétno vSe, co se na to ve vyvodech
dovolani vaZe. Zbyva jen otazka, zda k platnosti zaruniho slibu bylo
tfeba pisemné formy (§ 1346 n. zn. ob¢. zidk.), a zda jim zaloZen byl
solidérni zdvazek, coz ma zfejmé vyznam jen potud, zda miiZe od Zalo-
vaného Zadan byti cely dluh bratriv & jen pomérny dil (polovice). Ne-
tfeba se ani zabyvati tim, zda jde o zavazek pouze rukojemsky, nebot
i rukojemska smlouva byla tu vyfnata z naleZitosti pisemni formy. Na
strané Zalujiciho pivovaru Slo nesporné o obchod, nebof pivovar jest
obchodnikem dle §u 271 ¢is. 1 a 2 obch. zak. a smlouva rukojemska ve
prospéch jeho pohledavky z dodavek piva byla tedy pomocnym obcho-
dem dle &l. 273 ¢&is. 1 (274, 1) obch. zak., jest tedy dle &l. 277 obch.
zék. uiiti pfedpisu €l. 317 obch. zak., jenz potiebu pisemniho sepsani
pro obor obchodii vylu€uje, i na Zalovaného, a netfeba k platnosti jeho
zavazku pisemnosti, nyni v §u 1346 ob¢. zak. pfedepsané. Mylnym jest
nazor dovolani, Ze § tento jako pozdc¢jsi derogoval star$i normu &l 317
obch. zak., ptehlizit ustanoveni ¢l. 1 obch. zak., Ze normy ob¢&. zakona
pfichazeji v obchodnim pravu na fadu teprv tehdy, kdyZz obchodni za-
kon Zadného pfedpisu nema, kdeZto zde ma, totiz pravé v ¢&l. 317. Soli-
darnim v3ak stal se zavazek Zalovaného nasledkem pfedpisu ¢€l. 281 od-
stavec druhy obch. zak., dle ncthoZ zavazek rukojmé jest solidarni, jde-li
na strané¢ dluZnika o obchodni dluh, dluh jeho bratra vSak byl obchod-
nim, nebot odbér piva byl obchodem dle €l 271 ¢&is. 1 obch, zék.

Cis. 3789.

O tom, zda miiZe byti vinkulovana vkladni knizka banky, i kdyZ neni
v rukou toho, na & jméno zni a kdo pfes to Zada o vinkulaci, rozhoduji
stanovy banky. Byla-li vkladni knizka papirem, majiteli svéd¢icim, ne-
ma takto provedend vinkulace pravniho ucinku. Stala-li se v8ak vinku-
lace ulinnou, vyZaduje vlastnicky pfevod vkladni kniZky postupni li-
stiny dle §u 1393 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv | 325/24.)

Zalobce sloZil u zalované banky na vkladni knizku ¢&is. 868 dne 27,
zafi 1921 bez hesla 25.000 K& Koncem zafi 1921 puj¢il Zalobce tuto
vkladni kniZzku Rudolfu L-ovi, by slouZila jako bankovni zaruka na za-
koupeni benzinu a oleje timto Rudolfem L-em od fy Alois B. Zalobce pfi-
Sel kolem 27. fijna 1921 do Zalované banky a Zadal ufednika banky, by
na jeho vkladni knizku dal heslo, Zalobce v3ak knizky sebou nem¢l,
proCez ho ufednik banky vyzval, aby knizku pfedlozil pozdéji a k Za-
dosti Zalobcové zatim zapsal pfi vkladu heslo »Legie«. Zalobce vSak
kniZzky nepfedloZil. Koncem fijna nebo zadatkem listopadu 1921 dosta-
vil se do bankovnich mistnosti Zalované strany zfizenec fy Alois B.
jménem K. s kniZzkou vkladni a se Zadosti, by mu vklad byl vydan; po-
névadZ v3ak hesla nevédél, odepfel mu bankovni Gfednik vyplatu, pfi-
pojil v3ak do vkladni knizky slovo sheslo« a knizku mu vratil. Vaclay



