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bylo o jméni dluznika zahajeno vyrovnaci fizeni, nesméla byti podie-
§ 12 vyr. fadu exekuce povolena. '
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody: /

Vyrovnaci tizeni bylo zahajeno dne 8. dubna 1932. Soudnim smirem
ze dne 9. kvétna 1932 zavazal se Zalovany kromé k zaplaceni jistiny
1.000 K¢ nahraditi Zalobkyni i ttraty sporu, jak budou soudem upra-
veny. Utraty tyto byly pak soudem na 1.768 K& 10 h upraveny, nikoli
vSak pfisouzeny. Ne zcela pfipadné odkazuje proto dovolaci rekurs na
zdejSi plenarni rozhodnuti ze dne 11. fijna 1927 Pres 1.200 z roku 1925
uverejnéné ve sb. n. s. pod &is. 7392, ale v podstaté ma pravdu, jelikoz
zasada tam vyslovend, Ze pro vznik utratové pohledavky nerozhoduje
doba, kdy byl u¢inén ndaklad, plati i v pfipadé, Ze spor byl ukon¢en smi-
rem, jenze v tomto piipadé na misto soudniho vyroku nastupuje dohoda
stran a rozhoduje proto doba, kdy smir byl dojednan, ano tim teprve,
pravé tak jako jinak soudnim vyrokem, nastiva jistota o tom, ktera ze
stran bude dluZnikem a ktera véfitelem uatratové pohledavky. Vznikla-li
vSak, jak doliceno, utratova pohledavka vymahana Zalujici stranou po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, nebyla jim zasazena, a nebranilo ustanoveni
§ 12 (1) vyr. f. z roku 1931 zde v Gvahu pfichazejiciho povoleni na-
vrzené exekuce. : '

Cis. 11937.

Za pieruSeného fizeni nebylo za viech oko Inosti fadné ve
sporu pokraCovano (§ 1497 obé. zak.), nybrz rozhoduji tu okolnosti pfi-
padu. o

' (Rozh. ze dne 29. zafi 1932, R 1 751/32.)

~ Slo o Zalobu pojisténce proti' pojisfovné o zaplaceni pojistného. Po-
zar pojisténych pfedmétit nastal dne 18. zafi 1926, zaloba o zaplaceni
pojistného byla poddna na pojiStovaci spole¢nost dne 12. listopadu
1926 a sporné fizeni bylo pferuSeno usnesenim ze dne 17. Gnora 1927
do skonceni trestniho fizeni zahajeného proti zalobci pro zlo¢in podvodu
spachaného pii pfileZitosti pozaru podle § 197, 200 a 203 ti. z. V této
trestni véci byl Zalobce Karel H. rozsudkem krajského soudu ze dne 9.
zaFi 1927 uzndn vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a)
a 203 tr. zak. ZmateCni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku podana
byla rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 21. bfezna 1928, doSlym na
krajsky soud dne 18. kvétna 1928 zamitnuta a Zalobce usnesenim ze dne
18. kvétna 1928 k rukdm svého obhdjce o tom vyrozumeén. Navrh Zalobce
na pokraCovani v fizeni byl u soudu u¢inén dne 24. fijna 1931. Zalobu
o zaplaceni pojistného procesni soud prvé stolice zamitl,
maje za to, ze Zalobni narok jest podle § 19 poj. zak. promicen, jezto
zalobce v fizeni fadné nepokraCoval. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Divody: Rizeni v souzeném sporu bylo
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podle usneseni ze dne 17. tinora 1927 preruseno podle § 191 c. f. s, a
stalo se tak usnesenim soudu, nikoliv viili stran. Rizeni bylo ov8em k na-
vrhu strany Zalujici ze dne 24, fijna 1931 obnoveno, avSak mohlo byti
kdykollv znovu zahdjeno i z Gfadu, nezavisle na vili stran. Ano tedy
pferusSeni fizeni jest nezdvislé na vili stran, nelze mu pfikladati ten aci-
nek, Ze preruSeni znamend, Ze neni fadné pokracovano ve sporu. Na-
opak jest i pferuSené fizeni pokladati za fadné pokraCovani v rozepfi,
pravé vzhledem k tomu, Ze kdykoliv Ize v pferuSeném fizeni pokraco-
vati. Kdyz tomu tak, jest za to miti, Ze bylo v souzeném piipadé fadné
ve sporu pokraCovano a zZe nedoSlo k promiCeni Zalobniho naroku.

- Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by doplné fizeni o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 192 prvy odstavec c. f. s. miize senat k navrhu nebo z ufadu
opét zrusiti nafizeni, ktera vydal, by jednani nebo fizeni bylo odd¢leno,
spojeno nebo preruSeno. MiZe tedy i strana pfisobiti k tomu, by v fizeni
bylo pokraéovano a nelze proto souhlasiti s odvolacim soudem ze i za
preruseneho tizeni se za vSech okolnos‘u radne ve sporu pokraéu]e v té

néném ve sb. n. s. pod &is. 9046, Ze v otazce, zda ptes klid fizeni bylo
fadné ve sporu pokraCovano po rozumu § 1497 obé. zik. jest tfeba zji-
stiti, za jakych okolnosti, na jakou dobu a k jakému ucelu byl klid ujed-
nan, a ddle v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod <&is. 9396, Ze
otazku, zda bylo ve smyslu § 1497 ob¢. zak. ve sporu fadné pokraco-
vano, lze feSiti jen pfipad od piipadu, hledic k tomu, zda Zalobce jevil
trvaly nezajem o naleZity postup sporného fizeni, o CemzZ by v souzeném
pfipadé nemohlo byti feci, kdyby bylo pravdou, co Zalobce v té pfiCiné
prednesl v prvé stolici, Ze totiZz po skonceni trestniho fizeni bylo napted
pokracovano v 'souv1se]101m sporu s jinou pojist’ox nou, by pak podle jeho
vysledku bylo pokracovano v tomto sporu, a Ze navrh na pokracovani
v tomto sporu byl u¢inén po skonéeni sporu s onou popst’ovnou Napa-

dené rozhodnuti jest tudiZ pfedCasne.

Cis. 11938.

Vady, Jez se objevily teprve po Sesti mésicich po odevzdani, nemo-
hou byti pfi koupi podie obchodniho zakona viibec uplatfiovany, ani na-
mitkou, a to ani tehdy, nema-li kupitel vinu na opoZdéném objeveni vad.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, Rv 1 1014/31.)

Proti 7alob& zalu]1c1 flrmy proti Zalované firmé€ o zaplaceni kupni
ceny namitla Zalovand, Ze zbozi mélo vady. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic. Nejvys8S8i soud uvedl 4 otazce
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