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C. 4888.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em. —
Vefejnizaméstnanci: * Vynos ministerstva zemédélstvi vydany
¢lenu byv. panovnické rodiny, jehoz statky byly dle zakona ¢&. 354/1921
statem ¢sl. prevzaty, Ze nepfejima pense jeho byv. zmnéstnancu, neni
rozhodnuh Spravmho tifadu ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 10. zari 1925 &. 16.755).

Prejudikatura: Boh. 1883 a 2769 adm.

V é c: Bedfich H. v M. (adv. Dr. Vilém Magerstein z Prahy) proti
ministerstvu zemédélstvi o prevzeti byvalych dvornich pensistil.

Vyrok: StiZnostseodmitd jakonepfipustna.

Divody: V Zadosti podané roku 1923 a pozdéji jeSté¢ doplnéné
domahal se st-1 toho, aby &sl. stat, ktery ptevzal vSechny jeho statky
a v3echen ma]etek v republice leZici, pfevzal také bfemena a povinnosti
s tim spojené, ze;mena také, aby prevzal pensisty, seznamenané v listin¢
k zadosti té pfipojené, ktefi konali Zadateli sluzby osobni, nebo jsou tak
zv. dvornimi pensisty, méli od 1. ledna 1919 staly pobyt v republice a
jsou tam také pfisludni. Petit Zddosti zné&l, aby byli statem &sl.
pfevzati vSichni zminéni pensisté, at konali jen sluzby pfimo na statcich,
&i také osobni sluzby st-li, a aby jim se zp&tnou t&innosti od 1. ledna
1919 byly poukazany pense v &sl. valuté, na pfisté pak aby byli co do
pensi posuzovani obdobné jako ostatni statni zaméstnanci. — — — —

Naf. vynosem vyslovilo min. zemé&d., Ze neni s to, aby vyhovélo Za-
dosti té, pokud jde o takové dvorni pensisty, ktefi stali v osobni sluzbé
Bedficha H. nebo pfisludnikfi jeho rodiny, nebof &sl. stat pfevzal s pfe-
vzetim statkli pfipadlych mu podle mirovych smluv jen takové povin-
nosti, jez jsou v souvislosti s témito statky. Pro pfevzeti jinakych po-
vinnosti neni zdkonného diivodu. S vyjimkou vrchniho hospodafského
inspektora Jana W. byli v8ichni v pfedloZeném seznamu uvedeni za-
méstnanci v osobnich sluzbach st-lovych. O tom, zda dcera inspektora -
W. m4 narok na dar z milosti, konaji se zvlastni Setfeni.

Rozhoduje o stiZnosti podané,do tohoto vynosu pro nezdkonnost a
vacdné fizeni, uvazil nss pfedeviim, Ze st-1 domahaje se zadostmi z roku
1923, vyfizenymi naf. vynosem, v podstaté toho, aby byli statem &sl.
pievzati a jako ostatni zaméstnanci statni posuzovani i pensisté jeho,
jak byli uvedeni v seznamu k Zadosti pfipojeném, jednal vlastn& v zajmu
pen81stu téch, a Ze zmocnénim jich se nevykazal. Ale skute€nost ta ne-
miiZe byti na zavadu, aby byla st-li zdsadné pfiznana legitimace ke
stiznosti na nss do zamitavého vyrlzem 71l. ufadu, nebot vlastnim pod-
nétem Zadosti st-lovy, jasn& v ni vyjadfenyin byla snaha, aby st-1, jehoz
statky a majetek byly statem &sl. pfevzaty, byl zbaven taks bremen
a povinnosti z drZeni statkli téch a majetku toho vzeslych, k nimz néleZi
téz povinnost vyplaceti pensijni poZitky byv. pensistum a jejich pozii-
stalym. Hajil tedy a haji st-1i svoje vlastni subjektivni pravo, které bylo
po jeho nazoru vyrokem Zal. ifadu poruseno, a nutno proto uznati, Ze
stiznost byla podana opravnénou k tomu osobou.
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Pies to nelze stiznost uznati za piipustonu z jiného diivodu. St-1
sam shledava hlavni oporu pro sviij narok v ustanovenich zdkona z 12.
srpna 1921 &. 354 Sb., vydaného k provedeni mirovych smluv o pfe-
vzeti statki a majetku, prlpadlych podle mirovych smluv &sl. statu.

Zakon ten stanovi sice v §§ 1 a 2, kterych statkii &sl. stat nabyva,
a uruje v § 3, které osoby spadaji pod pojem byv. panovnické rodiny
rak.-uherské — upravuje v8ak pfislusnost k rozhodovani jen o otézce,
které osoby spadaji pod ustanoveni § 1 ¢. 3 a § 3 ¢&. 2, pfikazuje ji min.
vnitra po dohodé s min. véci zahr. ’

O tom, kdo v pfipadé sporu ma rozhodnouti, kterych statkii a ma-
jetku in concreto stat &sl. nabyva, zdali a kterd bfemena s témito statky
a majetkovymi objekty na stat &sl. pfechazeji, nema uvedeny zakon
pfedpisu, dluzno tedy otazku tu luStiti dle podstaty véci.

Stat ¢&sl. nastupu]e moci tohoto zadkona ve sféru majetkovou, v sou-
bor majetkovych prav do ucinnosti zdkona st-li pfisluSicich. Pomér
st-le k jednotlivym majetkovym v&cem, dle uvedeného zakona statu &sl.
pfipadajicim, byl vSak soukromoprévm rovn€Z soukromopravnim, na
smlouvé namezdni zaloZenym jest pomér st-le k osobam, jejichZ pensijni
naroky dle nazoru st-le jest povinen stat &sl. za st-le prevzm

Z této vlastnosti uvedenych pomérfi jde, Ze, neni-li pfedpisit od-
chylnych, rozhodovati o nich jsou povolany radne soudy (srov. nal
Boh. 1883 a 2769 adm.).

Posuzu]e -li se s tohoto pravniho stanoviska vynos nafikany — nelze
v ném shledati, nez prohlaSeni ufadu — v konkretni zaleZitosti k za-
stupovam &sl. statu povolaného — Ze nazor st-le neshledava spravnym
a 7e nema za to, Ze stat ¢&sl. jest povinen, aby pfevzal na sebe k placem
pense byv. zamé&stnancii st-lovych. Ani doslov ani forma naf. vynosu
nesvéd&i tomu, %e si zal. Gfad osoboval pravo rozhodovati, a Ze chtél
vysloviti néco jiného, nez Ze ]ako zastupce strany — na kterou narok
byl vznesen, — narok ten neuznava.

Je-li tomu tak, pak neni tu rozhodnuti spravmho tfadu ve smyslu
§ 2 zak. o ss, které by nss mohl pfezkoumati, jevi se proto stiZnost
nepfipustnou.

C. 4889.

Ucitelstvo: * Snizenim poctu tiid na vefejné Skele narodni snizi
se téZ funkéni pfidavek Fidiciho ucitele (¢l. 1 § 3 zakona &. 251/22).

(Nalez ze dne 11. zafi 1925 &. 16.800).

Véc: Engelbert W. v B. (adv. Lr. B. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o Cinovni pfidavek.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Obecna $kola v B., jejiZz spravcem st-1 je, byla troj-
tndm, a pozival st-l1 &¢inovniho pfidavku 350 K ro¢né; kdyZz Skola od
1. zafi 1922 byla zredukovéna na dvoutfidni, by] st-li rozhodnutim
odv-u v T. z 24. srpna 1923 ve smyslu § 3 & 2 vynosu Zal. tifadu ze’
7. dubna 1922 ¢&. 42.105/1 Cinovnj prldavek od 1. zafi 1922 vyméfen
Castkou toliko 300 K roc¢né.



