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Cis. 14645.

K vykladu § 54 ¢is. 2 konk. f.
Sluzebnimi kaucemi podle § 54 ¢is. 2 konk. ¥. rozumi se t. zv. ne-
pravidelné jistoty; jejich pojem.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv 1 1710/35.)

Zalobce slozil pfi nastoupeni sluzebniho poméru u zalovaného druz-
stva podle ustanoveni sluZzebni smlouvy jako kauci 20.000 K¢ za pfi-
padné nahradni naroky Zalovaného ze Zalobcova sluZebniho poméru. Pfi
tom bylo smluveno, Ze druZstvo mifiZze touto &astkou volné naloZiti ve
svém zavodé. Dnem 1. tinora 1933 byl sluzebni pomér Zzalobciiv druz-
stvem, jeZ dne 30. prosince 1933 upadlo do konkursu, vypovézen. Prvy
soud vyhovél Zalobé na uznani pravosti pohledavky 20.000 K¢ v prvé
tfidé. Odvolaci soud Zzalobu zamitl, maje za to, Ze ne$lo o kauci
v technickém slova smyslu, ponévadz zZalované druzstvo mohlo podle
ujednani s penézi, které dal Zalobce druZstvu »jako kauci«, volné na-
kladati.

NejvysSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtivody:

SluZebni jistota (kauce) byva zfizena pravidelné ve formé zastavniho
prava. Jsou vSak mozné i pfipady, v nichZ jistota pfechézi odevzdanim
do vlastnictvi zaméstnavatelova a zaméstnanci, ktery jistotu dal, pfislusi
jen pravo zadati zpét své penézité plnéni, proti kterémuz naroku miize
ovSem zaméstnavatel uplatiiovati své naroky na nahradu Skody kom-
pensaci (pignus irregulare). Podle § 54 ¢&is. 2 konk. f. (zak. ¢is. 64/31
sb. z. a n.) nélezeji do prvni tfidy konkursnich pohledavek pohledavky
tipadcovych zaméstnancit z poméru sluzebniho nebo pracovniho a ze-
jména téz naroky na vraceni sluZebnich kauci. Pokud jde o pfipady zfi-
zeni kauce ve formé& zastavniho prava, nebylo tfeba zaméstnanciim za-
jistiti zvlaStnim pfedpisem zakona pravo, Zadati takové jistoty zpét
v prvni tfidé konkursnich vé&fitelil, jeZto zaméstnanec ziistal vlastnikem
odevzdané jistoty, zastava nenalezi ke jméni tipadcovu a zaméstnanec
miiZze jeji vraceni se domahati (vindikaci) z divodu vlastnického prava
(§ 47 konk. f.). M4 tedy § 54 ¢&is. 2 konk. f. na mysli t. zv. nepravidelné
jistoty (kauce), (pignus irregulare), pfi nichZ zamé&stnanci pfislusi jen
narok na vyplaceni sloZené astky za kauci, jakmile doSlo ke skoneni
sluzebniho poméru, t. j. konkursni narok. Tento narok byl podle kon-
kursniho fadu z roku 1914 zafazen do tfeti tfidy tpadcovych véfiteld,
¢imz zfejmé nebyla poskytnuta zaméstnanctim dostatena pravni ochra-
na, a jezto bylo nutno uliniti néjakd ochrannad opatfeni ve prospéch
sluZzebnich jistot, byly vysady zaméstnancti v § 54 ¢&is. 2 konk. fadu
z roku 1931 rozSifeny také na jiné naroky ze sluZebniho poméru a ob-
zvla§té na vraceni sluZebnich kauci (viz diivodovou zpravu k vladnimu
navrhu konk. f. tisk. sendtu 253/1930). V souzené véci byla ¢astka
20.000 K& Zalobcem slozena jako kauce za pfipadné nihradni néaroky
zalovaného druZstva ze Zalobcova sluZebniho poméru a pfi tom vymi-
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néno, ze druzstvo miiZe touto ¢astkou volné naloziti ve svém zavodg. Jde
tedy o nepravidelnou jistotu (kauci) a nikoliv o pouhou zapiijcku, jezto
odevzdana Castka méla byti predevSim zarukou za splnéni povinnosti
zaméstnancovych ze sluZebni smlouvy a za pfipadné naroky zaméstna-
vatelovy na nahradu Skody, a jen vedlej§im ujedndnim bylo zaméstna-
teli pfenechano i uzivani jistiny. JeZito Zalobcliv sluZzebni pomér byl jiZ
skonCen a Zalovanym druzstvem Zadné nahradni naroky uplatiiovany
nebyly, je jiZ z tohoto diivodu Zalobni Zadost opodstatnéna.

Cis. 14646.

K otazce pfisluSnosti pracovnich soudil.
Podstatné znaky sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv I 1804/35.)

Podle pfednesu zalobcova zavazala se Zalovana firma, Ze mu zaplati
15 % provise z obchodd, jez uzavie se zakazniky, ziskanymi prostfed-
nictvim Zalobcovym. Zalobou doméha se nyni na zalované zaplaceni této
" provise. Pracovni soud a odvolaci soud ve vécech pra-
covnich uznaly Zalobni narok dfivodem po pravu.
Nejvys§si soud zrusil oba rozsudky pro zmate€nost a Zalobu
odmitl.

Diuvody:

Podle § 1 zak. ¢&is. 131/31 sb. z. a n. jsou pracovni soudy vylu¢né
pﬁ’sluéné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZzebniho neb ucebniho
poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou, vmklych mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem. Podle § 2 a) ]sou pracovni soudy v mezich
ustanoveni § 1 pfislu$né rozhodovati zejména ve sporech o mzdu, pro-
visi a jiné sluzebni poZitky a odmé&ny. Odfivodnéni vladniho navrhu (tlsk
senatu Nar. shrom. ¢&is. 352 z roku 1930) uvadi k tomuto ustanoveni, ze
co do pojmu sprovise« nejde tu o zaopatfovaci pozitky horniki, n)?bri
o platy zaméstnancli, zejména v obchodech (provisnich agentil), a to
bez rozdilu, zdali jde o osoby pracujici vyhradné pro jediného zamést-
navatele nebo pro nékolik zaméstnavateli. Z toho plyne, Ze do pfislus-
nosti pracovnich soudti spada narok na provisi jen tehdy, jestlize narok
ten vyvérd z poméru sluzebniho (pracovniho), Ze tedy ten, kdo se do-
maha takového naroku, jest zaméstnancem Zzalovaného, tudiZ nikoliv
i v pfipadech jinych, kde jde o samostatného podnikatele (obchodnika)
(Cis. 13156 sb. n. s.). Podstatnym znakem poméru sluzebniho jest, Ze
pfedmétem smlouvy jsou sluzby (prace), t. j. urCitd sluZebni Cinnost,
nikoli jen jejich vysledek, a Ze pfi kondni sluZeb (praci) jest zamést-
nanec povinen fiditi se rozkazy zaméstnavatelovymi, ¢imZ vznikd pomér
zaméstnancovy vazanosti a podfizenosti k zaméstnavatelovi, pokud jde
o jeho Cinnost, vymezenou sluZebni (pracovni) smlouvou. T&chto pred-
pokladii v souzené véci neni podle toho, co sam Zalobce ve sporu pfed-
nesl a co ve sporu vyslo najevo. Zalobce doméha se zaplaceni zaZalo-
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