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§ené pohledavky v pfednostnim. pofadi z vytéZku za nemovitost v drazbé
prodanou. To jest otdzka prdvni, o ktere rozhoduje soud pfi rozvrhu
nejvyssiho podani. -

Z vylozenych diivodii bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu vy-
hovéno.

Cis. 16949.

Porad prava.

Dohoda, podle které se zajemnici vii¢i obci zavazali, Ze budou pfi-
spivati na ahradu nakladii stavby vodovodu tak, Ze budou po urcitou
dobu platiti urcité pauSalované wodne, jest dohodou ve smyslu § 26,
odst. 3, zak. ¢. 329/1921 ve znéni § 16 zak. ¢. 77/1927 Sb. z. a n.
0 sporech z takovéto dohody mezi obci a za]emnfkem nelze rozhodo-
- vati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1938, R II 55/38.)
Srov. ¢. 7936 Sb. n. s.

Zalobou, kterou se Zalujici obec na Zalovanych domdahala zaplaceni
prispévkil, k nimz se Zalovani zavéazali podle dohody s obci, soud
prveé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava, kdezto re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Nejde zajisté o to, Ze by obec jako podnikatelka pii stavbé vodo-
vodu nemohla v souvislosti s timto podnikem uzavirati soukromopravni
smlouvy, at jiZz smlouvy trhové, nebo o zapijcku, ¢i smlouvy o dilo
a pod. Nez v souzeném pfipadé nejde o zadnou takovou smlouvu, nybrz
0 ujednani obce jako vefejnopravni korporace o prostfedcich, které
maji slouZiti k thradé nakladit potfebnych k stavb& vodovodu jako za-
fizeni ve smyslu § 26 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢ 329 Sb. z. a n,,
a to z piispévki, jimiz méla byti hrazena ¢ast nakladu z prostfedki
Zalovanych zajemcd ve smyslu uvedeného jiz mista zdkona. Podle vlast-
niho pfednesu Zalujici obce a podle skutkového déje zjiSténého v usne-
seni procesniho soudu, jenZ nebyl v opravném fizeni zménén, byly ony
pfispévky Zalovanych smluveny dohodou, a to tak, Ze Zalovani méli na
thradu naklad pofizeni vodovodu pfispivati ve formé pauSalovaneho
vodného po dobu pa‘nécti let. Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze tu
jde o dohodu, jak ji ma na mysli § 26, odst. 3, uved. zak. ve znéni zak.
¢. 77/1927 (§ 16), v CemzZ jsou za ]edno oba soudy. Nelze vSak sou-
hlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze takovd dohoda, kterou zakon
jako takovou dopousti, je smlouvou soukromopravm Vzdyt zde zajemci
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pfebiraji na sebe uhradu C&asti nakladii ze svych prostiedkii za obec
a misto ni a takovy zavazek jejich je pfedpokladem povoleni stavby,
-musi tedy byti pfezkouman s hlediska vefejnych z4djmi pfisluSnym tura-
dem a povahou svou pak nahrazuje ono opatfeni spravniho afadu, k né-
muZ by jinak musilo dojiti, kdyby k dohod€ o pfispévcich nedoslo.
Dohoda, ktera tu nastupuje misto spravniho aktu, jest a zfistava jako
tento akt sam vefejnopravnim aktem a jako vefejnopravni akt podléha
také kognici pfisluSnych Gfadd sprdvnich, jestliZe se ukdZe potieba
uvésti je ve skutek; nebot také jeSté v fizeni nalézacim musi byti pfi-
hlédnuto k vefejnopravnim zajmiim, jak tomu jest ostatné také jests
v fizeni exeku¢nim. Proto nejde tu o oblanskoprdvni véc, jak ji ma na
mysli § 1 j. n., a nezédleZi na tom, zda snad v souzeném pfipadé je po-
volany spravni ufad odchylného minéni. Rozh. €. 11452 Sb. n. s. se Za-
lujici obec dovolava neprévem, protoze v onom pfipadé se vychazelo
z pfedpokladu, Ze zfizeni telefonni ustfedny, o které béZelo, neni zafi-
zenim ve smyslu § 26 zdkona & 329/1921 Sb. z. a n., a Ze tudiZ mneslo
ani o dohodu, jak ji m& na mysli odst. 3 dotfeného zakonného usta-
noveni.

Cis. 16950.

Jednani na oko (§ 916 ob¢. zak.) jest moiné i tehdy, jestliZe pfi
ném spolupiisobil ufad, schvalil-li vSak soud jako opatrovnicky soud
smlouvu, na niZ byl zdacastnén jako smluvce nezletily, nejde o jednani
na oko.

, Je-li najemni smlouva, ktera byla sjednana se spoluvlastniky domu,
z nichZ néktery jest nezletily, neplatna proto, Ze nebyla schvalena opa-
trovnickym soudem, neni (Cinna ani pro ostatni zletilé spoluvlastniky.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1938, Rv 1 326/37.)
Srov. rozh. & 6590, 11486, 11028 Sb. n. s.

Ve sporu o nahradu Skody z poruSeni najemni smlouvy, které se Za-
lobce domahal na Zalovaném spoluvlastniku a zarovefi spravci domu
&. p. 426 v T., jehoz idedlni Ctvrtina nalezi jako spoluvlastnici nezletilé
Helze B., namitl Zalovany mimo {iné nedostatek aktivniho opravnéni
k Zalobé, jezto zZalobce nebyl ndjemnikem v uvedeném domé, Ze se proto
pro néjaké poskozeni pfi upotifebeni mistnosti Josefem Z. nemiiZe do-
mahati zadnych naroki a Ze Josefu Z. bylo dovoleno upotfebiti pro
sebe Casti jemu piislusejicich mistnosti, a u€inil proto mezitimni ndvrh
urCovaci, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni po pravu najemni pomér
o mistnostech, o néz jde. Soud prvé stolice nevyhovél mezi-
timnimu ndvrhu urovacimu, kdeZto odvolaci soud uznal podle
uvedeneého navrhu. -

- Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



