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véfiteli pfislusi naopak, nebyl-li uspokojen, toliko pravo, aby po
uplynuti v §. 200. & 3. ex f. ustanovené pilroéni lhiity navrhnul
nové draZebni fizeni proti povinnému, jehoZ bezpodminecné
pravo vlastnické k usedlosti dotycné ted i z pozemkové knihy opét
jest zjevno. :

Za takového stavu véci naroky proti- liknavému vydraiiteli,
jenz za splnéni draZebnich podminek dle §§ 148, 149. a 155. ex. f.
byl by sloZenym vadiem musel ruditi, vibec vice vzejiti nemohou,
tim méné, jelikoZ ohledné jeho vadla ted trva stejny pravnf stav,
jako v pfipadé pravoplatného odepfeni piiklepu. PonévadZ mimo
to v drazebnich podminkach ustanoveni, dle né&hoZ vadium v pfi-
padé jich nesplnéni jako pokuta konventionilni by propadnouti
méla, obsaZeno nenf, jevi se exekuénim soudcem nafizené vraceni
vadia vydraziteli ve shodé se stavem véci a zdkonem a bylo proto
usneseni soudu rekursniho, spocivajici na nesprdvném nazoru o
pripustnosti opétné drazby proti vydraziteli v nafikaném odstavci
zméniti a usneseni prvniho soudce obnoviti.

Pritknuti ttrat revisnich muselo byti odepfeno, ponévadi do-
volatel neni ani vymah. véfitelem, ani nenalezd se k vymah. véfiteli
v poméru spornika, na kteryz ustanoveni §§ 41. a nasl c. f. s.
obdobné& pouziti lze.

(Rozh. z 28. tinora 1906, & 3331.) J. B.

Na budouci honordr spisovatelsky exekuce véste nelxe.

Finanéni prokuratura podala proti redaktoru X. navrh na za-
baveni a pfikazani Jeho budoucich naroki na honoraf za literdrni
clanky.

» Soud exekuénf navrh ten zamitnul a stolice rekursni usneseni
jeho potvrdila

z duvodu,

ze podobné nestidlé a naprosto nejisté piijmy nespadaji pod zdk.
z 29. dubna 1878, & 68. z t. a &l IX. & 10. uv. z. k ex. L., jelikoZ
zdkon ten z4dsadné pfedpoklddd stabilni namezdny pomér, jenz
vSak pfi honoréfi spisovatelském schazi. Honordf takovy nelze sto-
tozhovati s platem redaktorskym, a neni zde téZ — jak rekurentka
mylné tvrdi — pfipustnou obdoba se mzdou akkordm

(Rozh. zems. soudu v Brn& z 26. ledna 1906, & j. R. I 16/6.)



