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s. opravnén jen, kdyby se byl obZalovany zprotivil nafizenim proces-
niho soudce k zachovani pofadku a pokoje. Tohoto pfedpokladu pry tu
v8ak nebylo. StiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Zlo¢in podle § 81 tr.
zak. pfedpoklada po strance objektivni, Ze tfedni nebo sluzebni tikon,
k jehoZ zmafeni (vynuceni) sméfuje ndsilné jednani pachatelovo, spada
do oboru opravnéni a povinnosti naleZejicich osob& v § 68 tr. zak. uve-
dené diisledkem jejiho ufedniho nebo sluzebniho postaveni nebo zvlast-
niho vrchnosti ji daného pfikazu; nezdlezi na vécné opravnénosti do-
ty¢ného tikonu, nybrZ zaleZi jen na formalnim oprdvnéni oné osoby
k jeho vykonu. Rozsudek zjiStuje v rozhodovacich diivodech, Ze do-
zorci véznil okresniho soudu v Hofovicich M-ovi bylo procesnim soud-
cem téhoZ soudu nafizeno, by vykonal na obZalovaném karny trest vé-
zeni v trvani 24 hodin obZalovanému uloZeny. Na zaklad& tohoto
vrchnostenského pifikazu byl dozorce véziitit M. formalné opravnén ob-
zalovaného zadrZeti, kdyZ se chtél vzdaliti z jednaci sing, by se vyhnul
vykonu onoho trestu. Bylo-li opatfeni vrchnosti, jeZ tvofilo podklad
vrchnostenského pfikazu daného osobé v § 68 tr. zak. jmenované, vécné
opodstatnéno ¢&i nikoli, je s hlediska skutkové podstaty zloCinu podle
§ 81 tr. zdk. nerozhodnym, poné&vadz zakon ochranu osob v § 68 tr.
zak. jmenovanych v tomto sméru neobmezuje. Vrchnostenskym piika-
zem po rozumu § 81 tr. zadk. je kazdy piikaz, jenZ dan byl vrchnosti,
ktera je k ud@leni takového piikazu formdlné opradvnéna. V tomto sméru
jest vSak poznamenati, Ze stiZnost sama nepopird, Ze procesni soudce
je formalné opravnén uloziti strané karny trest vézeni v trvani 24 hodin
(§ 199 odst. 2 c. #. s.) a zafiditi, by tento trest byl ihned vykondn
(§ 201 c. f. s.).

Cis. 3753.

Odnéti cizi véci drZiteli bez jeho pfivoleni za ucelem jejiho zastaveni
tfebas i jen na kratkou dobu je kradeZi této véci; umysl pachateliiv ne-
sméfuje tu k pouhému uzivani véci (furtum usus), nybrz ke zcizeni od-
fiaté véci, jimZ v€c prechazi z drzby dosavadniho drZitele a pachatele
do drZby osoby, jiz se véc dava do zastavy, k nakladani s cizi véci po
zpiisobu vlastnika. Ma-li v takovém pripadé pachatel v dobé odnéti véci
umysl Skodu nahraditi, nemiiZe to na jeho viné nic méniti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1930, Zm II 306/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 15. Cervence 1929, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem kradezZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢), 176 Il a) tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

StiZnost tvrdi, Ze tu jde o pomér civilnéprévni, protoze pry podle
zodpovidani se obZalované byl jeji pomér k D-ové tak pratelsky, Ze si
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ob¢ navzijem menSimi Castkami vypomahaly, a Ze si obZalovana ne-
mohla v dfisledku toho byti védoma trestnosti inu, vypijCivsi si bez
pfivoleni D-ové jeji vkladni kniZku, by ji dala do zastavy, nybrZ jednala
bezelstn¢, majic za to, Ze tu jde o pouhou zaptjCku, a tvrdi mimo to, Ze
tu ostatne neslo o odnetl vkladni knizky bez pfivoleni D-ové, jezto pry
tato dala dodatetn& obZalované svoleni k jednani obzalovanou predse-
vzatému a schvalila toto jednadni vzhledem k pratelskému poméru mezi
obéma. Ma-li ve vyvodech stiznosti byti spatfovana i namitka, Ze nejde
o kradez, odnal-li pachatel cizi véc drziteli bez jeho prlvolem k tomu
ucelu, by ]1 zastavil na krat$i dobu, (zmatek podle § 281, Cis. 9 a) tr.
i.), nelze ji pfiznati diivodnost. Odnéti cizi vici drZiteli bez jeho pfivo-
leni za ucelem jejiho zastaveni tfebas i jen na kratkou dobu je kradeZi
této véci; nebot tmysl pachateliiv sméfuje v takovém pfipadé nikoli
k pouhému uzZivani véci (furtum usus), nybrz ke zcizeni odnaté véci,
jimZ véc pfichazi z drzby dosavadniho drZitele a pachatele do drZzby
osoby, jiz se véc dava do zastavy, tedy k naklddani s cizi véci po zpi-
sobu vlastnika. Ma-li pachatel v. takovém pfipadé v dobé odnéti véci
umysl Skodu nahraditi, nemtiZze to na viné pachatelové nic méniti (rozh.
¢is. 3367, 4136, 4262 vid. ur sb)

Cis. 3754.

Ke vzdani se opravného prostfedku neni tfeba vyslovného prohla-
Seni dotyCné osoby, Ze se opravného prostfedku vzdava, nybrz staci
konkludentni Ciny (pfi zmateCni stiZnosti nastoupeni trestu), i konklu-
dentni prohlaSeni, o némz nelze hledic k veSkerym okolnostem pripadu
pochybovati, Ze vyjadfuje viili doty¢né osoby vzdati se onoho opravného
prostiredku.

Staci, prohlasil-li obZalovany, Ze ohlaSuje jen odvolani, nikoliv vSak
zmatecni stiznost. ;

Vzdani se opravneho prostredku nelze odvolati.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Zm I 567/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 25. Cervna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diavody:

Podle zaznamu protokolu o hlanim pfeli¢eni ucinil obzalovany po
vyneseni rozsudku a po udéleni pravniho pouceni toto prohlaseni: »Ich
melde im Punkte der Strafe die Berufung an und ersuche um Urteils-
abschrift. Die Nichtigkeitsbeschwerde melde ich nicht an, weil ich weiss,
dass ich verurteilt werden musste, und berufe ich nur, um eine gerin-
gere Strafe zu bekommen.« Pfes to ohlasil ziizenym obhdajcem vcas
i zmatelni stiZznost a provedl ji v lhiité. NeZ prohlaSeni obzalovaného
tak, jak jest osvédCeno v jednacim protokole, jest povazovati za urCity



