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kona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n. — a to, jak plyne z divodi rozsudko-
vych, jediné proto, Ze by podle nazoru nalézaciho soudu vefejny zajem
vyluéoval podle § 35 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. podminény odklad
vykonu trestu pro trestny &in spachany obsahem tiskopisu a Ze je tu-
diz podminéné odsouzeni podle § 42 posiéze uvedeného zakona vy-
louceno.

Vyrokem nalézaciho soudu, ze podminény odklad vykonu trestu ulo-
zeného za prestupek zanedbani povinné péle podle &l. III, ¢&is. 3 a 5 za-
kona z 15. fijna 1868, &is. 142 f. z. ve znéni § 42 zakona ¢&is. 50/1923
Sb. z. a n,, je podle § 35 a tudiZ i podle § 42 zakona ¢&is. 50/1923 Sb.
z. a n. vylou€en, byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 35 a 42 zakona
¢is. 50/1923 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 35 zdkona na ochranu republiky ¢&is. 50/1923 Sb. z.
a n. neplati pro prestupek zanedbani povinné péce podle ¢&l. III, &is. 3
a 5 zak. Cis. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zadkona ¢&is. 50/1923 Sb. z.
a n. Tento pfestupek neni pfestupkem podle zadkona na ochranu repub-
liky po rozumu § 35 tohoto zdkona, nybrZ je, a& § 42 zakona na ochranu
republiky méni zné€ni ¢l. Ill, &is. 5 zakona Cis. 142/1868 f. z., pfestup-
kem podle tohoto posléze zminéného zakona. Ze tomu tak je, plyne ze
znéni prvniho odstavce § 42 zakona na ochranu republiky a z posledni
véty tohoto paragrafu, jez plati nepochybné jen pro pfefin zanedbani
povinné péle v poslednim odstavci tohoto paragrafu uvedeny. Neni-li
vSak prestupek zanedbani povinné péce podle &l IIl, &is. 5 zakona dis.
142/1868 t. z. ve znéni § 42 zdkona na ochr. rep. nikdy prestupkem
podle zakona na ochranu republiky po rozumu § 35 tohoto zakona, je
zfejmo, Ze ustanoveni tohoto posléze zminéného paragrafu pro néj ne-
plati (rozh. &is. 5410 Sb. n. s.).

Opac&ny, pravné pochybeny a divod zmatefnosti podle § 281, &. 11
tr. f. zakladajici nazor nalézaciho soudu mél za nasledek, Ze tento soud,
maje nepravem za to, Ze podminény odklad vykonu trestu jest jiZ z di-
vodi verejného zajmu vylouéen, nezkoumal a neuvaZzoval — pfes uva-
déni § 1 zdkona o podm. odsouzeni v rozsudkovém vyroku — o tom,
zda jsou jinak splnény podminky pro povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu uvedené v § 1 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n., & neni-li
podminény odklad vykonu trestu vyloulen podie § 2 tohoto zakona.

Jelikoz pravé uvedenym a zakon poruSujiciin postupem nalézaciho
soudu utrpé€li odsouzeni zfejmou ujmu, kterou vzhledem k pravoplat-
nosti rozsudku jinak odCiniti nelze, bylo vyhovéti zmate&ni stiznosti po-
dle § 33 tr. f. generalni prokuraturou k zachovani zakona vznesené a
podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6346.

K otazce pri¢inné souvislosti mezi jednanim a vysledkem.

Ke skutkové podstaté podle § 335 tr. zak. sta¢i po strance subjek-
tivni, Ze pachatel mohl postfehnouti, Ze svym jednanim (opominutim)
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miiZe privoditi ohroZeni statkii uvedenych v § 335 tr. zak. Neni tfeba,
aby predvidal sam vysledek, nebo aby si uvédomil (mohl uvédomiti),
jakym zpiisobem nastane.

K otazce trestnosti opominuti.

Rozsah zaméstnavatelovy povinnosti zabezpeciti délnika, jehoZz po-
uziva k pracem, které jsou nutné neb aspoi pravidelné spojeny s nebez-
pecim pro jeho Zzivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost.

Majitel podniku po tovarensku provozovaného nezbavuje se vSech
povinnosti k ochrané zivota, zdravi a bezpecnosti délnikii tim, Ze usta-
novi odborniky pro technické vedeni podniku, zejména ne téch povin-
nosti, které mu osobné uklada zivnostensky fad.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1939, Zm 1 717/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obzalo-
vany A. uznan vinnym pfeCinem podle § 335 tr. zak., vyhovél v§ak zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi, zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku zproStujicim obzZalovaného B. jako zmatedny a vratil véc prvému
soudu k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Z davodaua:

Zmatelni stiznosti obzalovan¢ho A. nelze pfisvédciti. — — —

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. i. uplatiiuje sté€Zovatel A.
predevSim, Ze neni dana pfi¢inna scuvislost mezi zjiSténym nedbalym
jednanim obzZalovaného A. spocivajicim v tom, Ze dal D-ovi rozkaz
k moreni vi¢ek, a¢ Slo o d¢lnika v tomto oboru prace nezkuSeného a ac
ho nepoudil, a mezi smrti tohoto dé¢lnika.

Tento nahled opira stiznost o pfedpoklad, 1. ze D. byl pfistizen pfi
mofeni, tedy pfi provadeni pfikazu stéZovatelova, v n¢mz spatfuje roz-
sudek jeho nedbalé jednani, byl pokutovan mistrem J]. proto, Ze Sel do
mofirny bez jeho svoleni a Ze zkazil svou neznalosti vodni sklo, Ze vSak
D. nedbaje tohoto zdkazu a pokuty S$21 do mofirny znovu a mofil tam
opét, a to po dobu asi 5 minut, 2. ze sc teprve timto ncodbornym pone-
chanim vitek v kyseliné po dobu asi 5 minut misto nckolika vtefin vy-
vinulo takov¢ mnozstvi jedovatych nitrosnich vypart, jichZz prudkost a
mnozstvi stoupa s délkou doby mofteni, takZze se vyvinulo za tuto dobu
znaéné mnozstvi, které ohrozilo zivot D. a zavinilo jeho smrt. Z téchto
skute¢nosti dovozuje stiznost zavcr, Zze smrt byla pfivodcéna teprve pu-
sobenim vypard, kter¢ vznikly mofenim provadénym D. poté, kdyZz byl
pozastaven a pokutovan J-em a pfes tento zikrok. Stiznost mini, Ze
uvedenym zakrokem osoby odpovédné za mofirnu, kterym byl D-ovi
zprostifedkovan zakaz provadcti mofeui a vstupovati do mofirny vibec,
byl pferuSen priCinny vyvoj vznikly pfikazem stézovatelovym, jezto tento
pfikaz byl zbaven ulinnosti opaCnym pfikazem (zakazem) J-ovym, a zc
si D. zavinil smrt vvhradneé sam tim, ze nedbal zékazu a pokuty mistra |.
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Namitce nelze pfisvédciti. Okolnost, Ze si D. poc¢inal pfi mofeni na-
prosto neodborné, coZ je patrno z toho, ze nechal, jak rozsudek zjistuje,
viCka v kyseliné asi 5 minut misto nékolika vtefin a Ze se tazal podle
zjisténi soudu stiZnosti nenapadeného M. poté, kdyz podle vlastniho
sd€leni uCinéného tomuto svédku mofil vicka jiz asi 5 minut, jak dlouho
se ma moreni provadéti, — z kteréhoZto zji§téni, opfeného o uvedenou
vypoved, vyplyva i zavér, ze D. byl pri provadéni prikazu stézovatelova
bezradny a nebyl jim poufen — nenmiZe stézovatele zbaviti odpovéd-
nosti, kdyzté jeho zavinéni spoCiva pravé v tom, ze povéfil praci vyza-
dujici znalosti pochodu mofeni délnika v tomto oboru nezapracovaného,
aniz ho poucil, jak si ma pocinati. Nutno pfipustiti, Zze D. jednal ne-
opatrné, jestlize se skute¢né vratil do mofirny poté, kdy mu bylo
vytknuto odpovédnym spravcem mofirny J., Ze tam veSel a mofil bez
jeho svoleni, a pokracoval-li ddle v mofeni, coZ rozsudek pfipousti. Nez
ani tato okolnost neni zpiisobila vylouditi pfiinnou souvisiost mezi zjis-
ténym nedbalym jedndnim obzalovaného A. a smrti D., nebof k tomu,
ze se D. vraul poté, kdy byl pokutovan J-em, do motirny a pokracoval
tam v mofeni, dal podnét obzalovany svym pfikazem D-ovi, aby omofil
vitka, tedy svym jednanim, které bylo nedbalé proto, Ze nepoucil tohoto
nezapracovaného delnika, at¢ védcl, Ze mofici proces je vzhledem k vy-
vinu otravnych vyparii nebezpecny pro statky uvedené v § 335 tr. z,, a
nepostaral se tudiz o to, aby bylo zabran¢no moinému a piedvidatel-
nemu ohrozeni D., a tak¢ neodvolal sam prikaz dany tomuto jemu pod-
fizenému délniku. Obzalovany byl by prost odpovednosti jen, kdyby
souvisla fada udalosti byla pferuSena vedlejsi pfi¢inou, ktera zalina no-
vou a zcela samostatnou pfi¢innou fadu. Za takovou nelze uznat stiz-
nosti vytykané¢ a vySe uvedené pocinani D., nebot jde jen o dalsSi Clanek
pri¢inné fady a udalost zplisobenou ¢inem samym (§ 134 tr. z. na konci).
Podle ustalené judikatury nejvy$S§iho soudu neni pak tfeba, aby vysle-
dek nastal vyhradné z konani nebo opominuti pachatelova; postaci,
byl-1i jednou z n¢kolika podminek, bez niz by byvlo nedoSlo k trestnému
vysledku vzniklému spoluplisobenim jist¢ho poctu okolnosti nebo sil,
z nichz kazda predstavuje podminku vysledku a jichZz celek tvofi jeho
pficinu.

Ponévadz namitka nedostatku pricinn¢ souvislosti mezi jednanim
stéZovatelovym a smrtelnym vysledkem se¢ jevi neopodstatnénou jiz
s uvedené¢ho hlediska, neni tfeba se ji dale zabyvati, zejména po te
strance, je-1i rozsudkovymi zjiSténimi, jimiz je st¢zovatel vazan pfi pro-
vadeéni hmotnépravniho zmatku (§ 288, odst. 2, ¢&is. 3 tr. f.), ospravedl-
nén predpoklad stiznosti, Ze se teprve piimofeni a v dasledku mo-
feni provadéného po zakroku J. vyvinulo takove mnozstvi nitrosnich
par, ze ohrozilo Zivot D. a pfivodilo jeho smrt.

Dale vytyka st¢zovatel nedostatek subjektivni stranky &inu namit-
kou, ze nemohl predvidati, ze si D. bude pocinati tak dalece neodborng,
Ze ponecha moiené pfedméty v kysclin¢ plnych 5 minut, ze nemohl ani
predvidati, ze J. nebude pfitomen ve svém oddcleni, Ze mofirna bude
oteviena a bez dozoru, naopak musil pfedpokladati pritomnost ]. a jeho
dozor nad mofenim, kterym bude znemoiZnén jakykoliv traz. PoZadovati
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na obvinéném, aby pocital s témito npodle minéni stiznosti nepravdépo-
dobnymi okolnostmi znamenalo by pry poZadovati od ného kromobycej-
nou opatrnost.

Vytka rovnéz neobstoji. Podle nenapadeného zjis§téni rozsudku veédél
obZalovany, Ze se pfi mofeni vytvareji pary, jichz vdechovani je Zivotu
nebezpelné. Jestlize povéfil touto nebezpecnou praci v oddéleni, které
mu svéfeno nebylo, délnika, ktery v mofirné nebyl zaméstnan a nebyl
zapracovan v tomto oboru, aniZ ho poudil, jak se mofeni provadi, a aniz
se viibec presvédlil, byt i jen dotazem, zda je s touto praci obezna-
men, a jestliZe nedal mu pfikaz ani pouleni, Ze ma mofiti za soulinnosti
osoby zkuSené, je nasnadeé, Ze si uvédomiti mohl a pfi nalezité svédomi-
tosti a opatrnosti, k niZ byl povinen jako tovarni mistr uz podle svého
povolani a postaveni a dale podle vyslovného piedpisu &l 7 pracovniho
fadu strojirny a slévarny B. v H., si uvédomiti mél, Ze mlize svym jed-
nanim pfivoditi nebezpedi pro Zivot, zdravi a télesnou bezpelnost uve-
deného .déinika. Tato moznost postfehu, Ze pachatel mfize svym jedna-
nim (nebo opominutim) pfivoditi feCené ohrozeni, stadi k naplnéni sub-
jektivni skutkové podstaty, o niz jde. Neni tfeba, aby pachatel predvidal
vysledek sam nebo dokonce, aby si uvédomil (mohl uvédomiti), jakym
zptisobem nastane. Pfedpoklad obzZalovaného, zZe snad jini lidé budou
na svych mistech a zachovaji opatrnost jim pfikdzanou, nehledé k tomu,
ze nebyl ani obZalovanym pfesné tvrzen, byl by jen neodivodnénym
spoléhanim na to, Ze jiné osoby zabrani nasledkim vlastni nedbalosti
obzZalovaného, a nemohl by ho zbaviti odpovédnosti. — — —

Odtivodnéna je vS8ak zmatedni stiZznost statniho za-
stupitelstvi, ktera napada z divodii zmate¢nosti podle § 281,
¢is. 5 a 9 a) tr. f. rozsudek ve vyroku zpro$tujicim obzalovaného B.

Prvy soud zprostil tohoto obZalovanc¢ho na podkladé téchto skutec-
nosti a uvah:

1. Ze se B. jako majitel tovarny zabyva toliko obchodni a nikoli téZ
technickou strankou podniku, kdezto technické vedeni ma Ing. R. a mimo
to je ¢inny v podniku jako vedouci mistr S., ktery fidi veSkerou vyrobu
v zavodé a ma pfi ni odpovcédnost. Ponévadz pro technické fizeni jest
uréen veci znaly inZenyr a jiny odbornik odpovida za fizeni celé vyroby,
takZze cela technickd stranka spocivala na odborn¢ kvalifikovanych si-
lach, na které se musil spolehnouti pfi rozsahu svého podniku, nelze
podle minéni prvého soudu pozadovati na B., aby se staral o tuto tech-
nickou stranku veéci, a proto nelze ho ani Ciniti odpovédnym za nedo-
statek urlitych bezpe&nostnich opatfeni v mofirng;

2. Ze mofeni kovo»ych odlitk, pn némz jediné se vytvareji Jedovate
vypary a pfi n¢mz tudiz jedin¢ mbzZe byti fe¢ o ohroZeni délnikid pfi
jeho provadéni, bylo konano vidy na volném prostranstvi a nikoli
v uzam&ené mistnosti, v niz je provade¢l zemfely D., ktery ostatné mél
pfikazanu praci v jiném oddeleni;

3. Ze nebylo zjiSténo, Ze obZalovany védél o néjakych drivéjSich pfi-
padech poskozeni déinikii na zdravi pfi mofeni mosaznych odlitk(;
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4. ze si usmrceny D. pocinal pfi mofeni tak neodborné, Ze k trazu
mohlo dojiti i pfi sebedokonalejSich bezpeénostnich opatienich.

V bodé ¢. 1 vytyka stiznost rozsudku pravem nedostate¢né a proto
nespravné pravni posouzeni.

Trestnost opominuti -— a jen opominuti je davano za vinu a pfichazi
v uvahu u obzalovaného B. — nastiva (jen) tehdy, méla-li dotfena
osoba povinnost k ochrané pravniho statku bud nasledkem zakonného
nebo jinak pro ni zavazného piedpisu (ku pf. nafizeni Zivnostenskych
dohlédacich ufadii) nebo nasledkem toho, Ze ptivodila positivnim jedna-
nim stav véci, z nchoz nastalo nebezpeli pro pravni statek, a uskutec-
nila tim aspon jednu z positivnich pfi¢in, z nichZ do$lo k jeho ohrozeni
a pak i poruSe. Positivnim jednanim onoho razu je obzvlast¢ také po-
uzivani délnika k pracem, jichZz konani je nutné neb aspon pravidelné
spojeno s nebezpelim pro teélesnou bezpec€nost, Zivot nebo zdravi del-
nika. Povinnost zabezpeliti délnika znamena uliniti takova opatfeni,
kterymi se omezuje nebezpeci na nejmensi miru, ktera je s praci, o niz
jde, spojena a do které mozno a dluzno spolé¢hati na to, Ze nebezpedi
Celi sam délnik osvéd€enim pozornosti a opatrnosti nalezejici mu stejné
jako podnikateli (Sb. n. s. tr. &is. 3484, 4030).

Tieba se obzalovany B. zulastnil osobn¢ na vedeni svého podniku
(po strance obchodni), jak rozsudek sam zjiStuje, nelze od ného ovSem
pozadovati v8echen dozor nad podnikem a takovou povinnost, jaka
musi byti pozadovana od podnikatele, ktery provozuje Zivnost osobné,
kdyzté jde podle zjiSténi rozsudku o podnik provozovany po tovarnicku.
Takovy pozadavek ¢&inil by nemoZnym podnikani po tovarnicku provo-
zovane, pripuSténé pravnim fadem, a nebylo by jej Ize (stejné jako po-
Zadavek, aby podnikatel sam mél odborné znalosti a zplisobilost potieb-
nou pro osobni provoz) uvésti v soulad ani s predpisem § 55 Zivn. fadu,
jenz dovoluje, ovSem za Setfeni naleZitosti tam uvedenych, za jichZ ne-
Setfeni tedy podnikatel odpovida stejné jako za nedbalost pfi vybéru
svych zastupcu (zfizeni naméstka), ani s nafizenim platnym pro Zivnosti
tohoto druhu, jakou provozoval podle zjiSténi rozsudku obzalovany B.
a jez byly timto nafizenim prohlaSeny za koncesované¢, totiz s nafize-
nim ze 17. dubna 1935, ¢is. 83 Sb. z. a n., jez nabylo podle § 20 ucin-
nosti v den vyhlasSeni, totiz dnem 26. dubna 1935 (tedy pfede dnem sou-
zeného urazu, stavs$iho se 4. kvétna 1935), a které ustanovuje v § 2,
odst. 2, Ze pfi podniku provozovaném po tovarnicku stadi, poda-li prii-
kaz zpusobilosti naméstek (obchodvedouci). Nez ustanovenim odborniki
pro technické vedeni, i kdyby pfi ném bylo Setfeno zakonem pfedepsa-
nych naleZitosti, nezbavuje se majitel podniku v3ech povinnosti, které
mu vzchazeji z provozu podniku k ochrané Zivota, zdravi a bezpelnosti
délnikd. To plati zviasté o povinnostech, které mu Zivnostensky rad
osobné uklada. PredevSim tu pfichazi k platnosti ustanoveni § 74 Zivn.
fddu (»Jeder Gewerbeinhaber ist verpflichtet...«), které obsahuje
v prvém odstavci vSeobecnou povinnost majitele Zivnosti a v dalSich
odstavcich uvadi prikladmo nejdilezitéjsi opatfeni k ochrané délnictva,
zvis§té také jeho povinnost uciniti opatfeni Celici Skodlivym vypariim
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zplisobem, kterym by bylo co nejvice chran¢no zdravi pomocnych dél-
niki. K provedeni tohoto ustanoveni —- rovnéz majitele Zivnosti osobné
zavazujiciho — byly vydany vSeobecn¢ predpisy k ochrané zdravi a zZi-
vota pomocnych délnikil nafizenim z 23. listopadu 1905, ¢&is. 176 f. z.,
kterych musi byti podle § 1, odst. 1 bezpodmine¢né dbano a ktera tudiz
pfedpisuji nejmensSi miru opatrnosti a povinnosti uloZené majiteli Ziv-
nosti. Odst. 21 posléze uvedeného ministerského nafizeni stanovi pod
nadpisem »Umél¢ vétrani«, Ze v zavodech, v nichz se vyvijeji Skodlivé
plyny, pary nebo dymy, maji byti opatfeni k zamezeni nepfiznivych
vlivi a je-li toho tfeba, maji byti plyny odssavany na misté jejich
vzniku. Ostavec 23 pak nafizuje pouzivani ochrannych masek pfi praci
s jedovatymi vypary. Stejn¢ naleZi majiteli podniku, aby se postaral
0 Zivnostensk¢ schvaleni provozovny, nafizen¢ v § 25 zivn. fadu pro
podniky tam uveden¢ a v §§ 7 a 8 naf. Zis. 83/1935 Sb. z. a n. vyslovne
pro podniky toho druhu, jakym byl podnik obZalovaného. Rozsudek
zfejmé pfipousti, ze mistnost, o niZ jde, nebyla schvalena Zivnostenskym
ufadem a Ze nebylo v ni ochrannvch opatfeni, kterd jsou zminénymi
pfedpisy narizena. Ponévadz povinnost k jejich zfizeni a k vyzZadani
schvaleni mistnosti, bylo-li tfeba, nalezi majiteli Zivnosti podle zvlast¢
vyhlaSenc¢ho predpisu zivnostenskc¢ho fadu, neni zasadn¢ na zavadu od-
povednosti obZalovan¢ho B., Ze v jeho zavod¢ byly ¢inny odborné osoby
v rozsudku uvedené, z nichz Ing. R. byl, jak plyne ze spisii, zet¢m tohoto
obzalovaného. O vylouleni jeho odpovcdnosti za nedostatek schvaleni
provozovny, pokud se tyCe pouzivani jeji v nezajiSténém stavu pred po-
volenim a bez Zadosti za povoleni, — na podklad€ kter¢ by byly Ziv-
nostenské ufady podle povahy véci nafidily ochrannd opatfeni a upo-
zornily tak na to, ¢eho zakonné¢ predpisy a povaha provozu vyzaduji
k zabezpeleni délnikii — mohlo by byti uvazovano, kdyby byl pomér
nékteré z uvedenych osob v podniku obZalovan¢ho B. takovy, Ze by jim
uloZena byla povinnost ke splnéni prikazu Zivnostenského radu, k uplné-
mu vykonu prav majitele a k plncni jeho povinnosti a kdyby vedle plné
moci mély téz samy k disposici prostfedky, aby skute¢né mohly vyho-
véti zakonnym nebo podobnym pfikaziim (Sb. n. s, tr. €. 389). V tomto
sméru viak rozsudek, ktery ani neuvadi, kdv jmenované osoby byly
ustanoveny, neobsahuje zadnych bliz&ich zjisténi, Zprost’mc -li pak pres
to obZalovanc¢ho z dvodu uvedencho vySe pod ¢. 1, je pravn¢ mylny a
je mu divodn¢ vytykdn v tomto hodé zmatek podle § 281, ¢&is. 9 a)

v

tr. 1. — — —

Cis. 6347.

Zvlastnim prospéchem ve smyslu S 486 b), ¢is. 3 tr. zak. je kaida
hmotna vyhoda, kterou se zmenSuje @jma hrozici véfiteli z vyrovnani,
at’ jiz byla poskytnuta pfimo nebo zastfené (u prileZitosti jiné, jinak do-
volené smlouvy); nemusi zalezeti v poskytnuti aplaty v hotovosti nebo
zaruky.



