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f. 5. v doslovu zakona &fs. 23/1928 sb. z. a n. jest nepatfi¢ny, ponévadz
citovany pfedpis mluvi vyslovné jen o pravnich ucincich soukromo-
pravnich.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobce.

Diavody:

Zalobce stéZuje si na usneseni rekursniho soudu, pokud bylo vyho-
véno rekursu Zalované a zamitnut byl jeho navrh, by poznamka Zaloby
byla povolena v pofadi poznidmky povolené krajskym soudem civilnim
v Praze pod Ck VIII 317/31, a odvolava se na ustanoveni ¢l. II &is. 4 za-
kona ¢is. 23/1928, kterym byl doplnén § 232 c. f. s.- ustanovenim, Ze,
byla-li Zaloba soudem odmitnuta pro nepfislu$nost soudu, trvaji soukro-
mopravni ucinky spojené s podanim Zaloby, byla-li saloba znovu po-
dana u pfisluSného soudu do tficeti dnfi od pravni moci usneseni.
Knihovni poznamka Zaloby, o niZ tu jde, byla povolena ve smyslu usta-
noveni § 59 knih. zadkona a ucinkem této poznamky jest podle § 60 knih.
zakona jen, Ze poznamka zpfisobi, Ze vypovéd nebo Zaloba ma tcinek
i proti kazdému pozd&jSimu vlastniku zadstavy a Ze zejména exekuce
miiZe byti vedena na nemovitost danou do zadstavy podle pravoplatného
nalezu vydaného o poznamenané Zalobé nebo smiru zpilisobilého k exe-
kuci pfimo proti kazdému vlastniku této nemovitosti. Tento pfedpis
knihovniho zdkona nebyl doten ustanovenim exekuéniho fadu (¢l. XIIL
¢is. 7 uvoz. zédkona k exek. fadu). PonévadZ pak podle ustanoveni § 60
knih. zak. a podle toho, co sam Zalobce k od@ivodnéni svého naroku
uvedl pfi knihovni poznamce, o kterou tu jde, nema vyznam pofadi,
v kterém byla pozndmka ucinéna, nemad ndvrh na povoleni poznamky
v poradi poznamky dfive povolené pod Ck VIII 317/31 Zadného prak-
tického vyznamu, nejde tu tedy o soukromopravni ticinek spojeny s po-
danim Zaloby, a proto nedopada ani ustanoveni zakona Cis. 23/1928 a
navrh Zalobciv v tomto sméru jako,bezdiivodny spravné rekursnim sou-
~dem byl zamitnut.

Cis. 12194.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych pojistovacich podminek, Ze, »nepnvede-h
se narok na (prvni) premii u soudu k platnosti do tfi mésicit ode dne
splatnosti, ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy«, neni jen pravni
domnénkou, nybrz jde o lhitu propadnou, jejii marnym uplynutim sa-
mocinné, ale také neodvratné nastava zruSeni pojiStovaci smlouvy.

Tato lhiita pocina dnem, jimZ se pojistnik octl v prodleni s placenim
premie, a, mohla-li premie byt1 zapravena ve splatkach, jakmile se octl
A prodlem s nékterou splatkou.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1288/31.)
Zalovany pojistil se u zalujici pojistovny proti povinnému ruCeni za

ro¢ni p1em11 3595 K¢&. Prvni premie byla splatna dne 13. Cervence 1930
tak, 7e dne 13. &ervence 1930 mélo byti zapraveno 1.000 K&, zbytek
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pak do tfi mésicii. VSeobecné popst’ovam podmmky stanovily v Cl. 10
¢is. 3, Ze, neprlvede -li se narok na premii k platnosti do tfi mésici ode
dne splatnostl ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvy. Zalovany prvni
premii nezaplatil, proCez 2alobou, zadanou dne 28. fijna 1930, domahala
se pojistovna na Zalovaném zaplaceni premie 3595 K¢&. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§S§im soudem
z téchto

davodu:

Pokud dovolani poukazuje k tomu, ze Zalovany, pokud nebyl v pro-
dleni s druhou splatkeu, nemohl miti za to, Ze Zalobkyné odstoupila od
smlouvy, pfezira, Ze ustanoveni €l. 10 ¢&is. 3 vSeobecnych pojiStovacich
podminek, »Ze, nepfivede-li se ndrok na prémii u soudu k platnosti do
tfi mésicli ode dne splatnosti, ma se za to, Ze se odstoupilo od smlouvyx,
neni jen pravni domnénkou, nybrz Ze jde o lhiitu propadnou, jejiz mar-
nym uplynutim samoc¢inng, ale také neodvratné nastava zruSeni pojisto-
vaci smlouvy (srovnej rozh. nejv. soudu, uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢is.
6289, 8276, 8766 a j.).

Jde o prvni premii, kterd ¢astkou 1.000 K¢ byla splatna ihned, t. j.
dne 13. Cervence 1930, a zbytkem do tfi mésicli. Stanovi-li ¢l. 10 Cis. 3
vSeobecnych pojistovacich podminek, jednajici o prvni prémii, Ze se
ma za to, Ze se odstoupilo od smlouvy, nepfivede-li se narok na prémii
do t¥i mésicti ode dne dospélosti u soudu k platnosti, po¢ina tato lhiita
dnem, jimi se pojistnik octl v prodleni s placenim prémie, tedy v pfi-
padé, Ze prémie mohla byti zapravena ve splatkdch, jakmile se octl
v prodleni s nékterou splatkou. Nastalo tudiz prodleni s placenim prvni
prémie u Zalovaného jiz dnem 13. Cervence 1930, tfebaZe tohoto dne
nebyla jesté splatna celd prémie, a, ana zalobkyne do tfi mésici od to-
hoto dne nepodala Zzalobu o 7aplacer11 dospélé jiz splatky, odstoupila
podle ¢&l. 10 &is. 3 v§eobecnych pojistovacich podminek od smlouvy,
jak spravné uznal i odvolaci soud. Ze v dobé&, kdy Zalovany prodleval
s placenim prvé splatky, nebyl v prodleni se zaplacemm druhé splatky,
jest pro posouzeni véci bez vyzhamu, ana povolenim Splatek nebyla od-
sunuta dospélost prvé splatky az ke splatnosti zbytku prémie.

Cis. 12195.

Pro budouci pohledavky, k nimz jest pocitati i pohledavky z otevie-
ného avéru, lze zfiditi zéstavni pravo k movitym vécem.

Pouha abstraktni moznost budoucich pohledavek nestaci, nybrz jest
tfeba, by byly asponi oznaCeny osoby, mezi nimiz, a pravni diivod, z né-
hoz ma pohledavka vzejiti.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv I 1481/31.)

Zalovana vedla proti firmé L. exekuci, pfi niz byly zabaveny movi-
tosti. Zalobkyné domahala se proti Zalované pfednostniho zastavniho
prava k zabavenym movitostem, tvrdic, Ze smlouvou pfed vznikem za-



