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Cis. 12898.

Sudisté podle § 88, prvy odstavec, j. n.

Ujednaly-li strany jako obapolné splniSté urcité misto s tim, Ze za-
koupen¢ zboZi bude zaslano dobirkou kupiteli, bydlicimu v jiném misté,
byla ujednana dvé mista splnéni a nedoSlo k dohodé po rozumu § 88,
prvy odstavec j. n.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, R | 657/33)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé v Liberci, domahala se Zalujici
firma na Zalovaném, bydlicim v Novém Mésté nad Vahem, zaplaceni
za dodané zboZi. PfisluSnost dovolaného soudu opirala Zalobkyné o ob-
jednaci list, v némz byl Liberec ujednan jako obapolné splniSté. Na-
mitku mistni nepfisluSnosti soudu soud prvé stolice zamitl,
maje za to, Ze jest pfisluSnym podle § 88, prvy odstavec, j. n. vzhledem
k doloZce na objednacim listu, Ze splniStém jest Liberec, pfi CemzZ po-
kladal za nerozhodné, Ze podle objednaciho listu méla byti kupni cena
zaplacena dobirkou. Rekursni soud vyhovél ndmitce mistni ne-
pfislusnosti a odmitl Zalobu.

Nejvys8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle prvého odstavce § 88 j. n. Ize podati Zaloby o splnéni smiouvy
u soudu toho mista, kde smlouva podle dohody stran ma byti spln€na
zalovanym. Podle objednaciho listku z 31. bfezna 1932 ujednaly strany
jako oboustranné misto splnéni Liberec, zarovefi vSak dale, Ze zboZi
zakoupené Zalovanym bude zasldno dobirkou. Z toho plyne, jak spravné
k tomu poukazuje rekursni soud, pfihliZeje k rozhodnuti &is. 1394 sb.
n. s., Zze byla ujedndna pro splnéni smluvni povinnosti Zalovaného za-
leZejici v zaplaceni kupni ceny objednaného zboZi souCasné.dvé riiznd
mista splnéni, Liberec jako sidlo Zalujici strany a Nové Mésto nad Va-
hem jako bydlisté Zalovaného. Ma-li dohoda o misté splnéni jeviti za-
konné ulinky, nesmi zavdati ditvod k pochybnostem. Kde ]e myshte]ny
rlizny vyklad projevu, jde o projev neurlity a tudiZ pravné nezavazny
Byla-li ujedndna dvé mista splnéni, pfipousti ujednani takové rlzny
vyklad. Je moZny vyklad, Ze se ob& ujednand mista navzajem vyluCuji
nebo Ze maji trvati vedle sebe. Pro tuto neurcitost nedoSlo k dohodé
po rozumu § 88 odstavec prvni j. n. (srovnej rozhodnuti ¢is. 10.692
sb. n. s.). Nepochybil proto rekursni soud, vyhovév namltce mistn{ ne-
pfislusnosti a odmitnuv zalobu.

Cis. 12899,
~ j
Je-li pozadované zvySeni odbytného nemanzelského ditéte zavisié
wa rozhodnuti otazky, zda dité jest opravnéno domahati se jeho zvySent,
a rozhodnuti o ném zavisi na zjiSténi s p or n & okolnosti, zda se ma-



