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nybrz v uamyslu jiném, v souzeném piipad¢ podle skutkoveho pied-
pukladu prvniho soudit syneni v otcové 11<)xpud(11stv1 za ucelem obzivy
rodiny. V takovém pfipadc nelze mluviti ani o ¢aste¢ném darovani, nebot
mravni pomér Clentt rodiny, zijicich ve spole¢né domacnosti a v usta-
vicnem styku, a odkazanych na vzajemnou podporu, nepfipousti, by
byla srovnavina hodnota praci konanych jednotlivymi ¢leny rodiny
v rodinném hospodatstvi s hodnotou toho, co jim rodina k obZive po-
skytuje. Posléze nemiize byti zalujici stran¢ piiznan v pripad¢, Ze syn
zalovaného jest C¢innym v jeho hospodaistvi jen jako ¢len rodiny, ani
narok na nahradu Skody. Stranou muze byti ponechana podminka pfi-
¢inné souvislosti mezi jednanim zavazujicim k nahrad¢ skody a vzniklou
Skodou, o niz ani prvni ani odvolaci soud neuvazovaly, a¢ by nahrada
skody nemohla byti pfisouzena, kdyby nebylo prokazano, ze po vyka-
zani Erwina Sch-a z otcovského domu stalo by se vyzivné na ném vy-
dobytelnym. Pouha moznost by nestacila k odsouzeni Zalovaného. Stra-
nou budiz ponechan tak¢ divod, z kterého prvni soud zamitl narok na
nahradu Skody, ze zalovany dal, nabidnuv 3000 K& k vyrovnani syno-
vych zavazki, na jevo, ze nejedna v umyslu zpusobiti Zalujici stranc
skodu, nebot odvolaci soud se touto nabidkou nezabyval ani po strance
pravni, ani skutkoveé. AvSak v tom, ze Zalovany trpcl, by jeho syn se-
trval i po zletilosti v jeho domé, a Ze ho zamcstnaval ve svém hospo-
darstvi, neni ni¢im, co by se pfi¢ilo dobrym mravim, a ¢inilo zalova-
ncho zodpovednym podle druhé véty § 1295 druhy odstavec obé. zak.
za Skody, jez tim vznikly pio tfeti osoby. Také pouhy timysl, k némuz
p()dlc § 1294 obc. zak. do%taéuje vedomost Skodlivych nasledki jed-
nani a vle, by nastaly, mize sice z jednani, kter¢ o sobt jest nezavad-
nym, uciniti ]cdn ani odporujici dobrym mraviim, ale Zalovany, jenz syna
podncl ve svém hospodafstvi, vykonavaje své pravo, mohl by byti od-
souzen k nahradd Skody jenom, kdyby z <)k()lm)st1 ziejm¢c, bez jake-
koliv p()chybno&tl plynula jeho zlomyslnost Jest nepopiratelnou
kolise mezi mravni povinnosti otcovou, p(mk)tnouh synovi ttulek ve
svem domd, a mezi zajmem zalujici stlam, by zalobce syna vykazal a
tim ho donutil ziviti se u cizich lidi za mzdu p()dl()bcnou exekuci. Pro
tuto kolisi nemuze byti pokladano za ziejmy ucel jednani zalova-
ncho, by zalujici strana utrpcla Skodu, a narok na nahmdu skody ne-
muze byti uznan po pravu.

Cis. 8545.
Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥, zak.).
Silni¢ni parni valec neni silostrojem ve smyslu § 1.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Rv Il 337/28.)

Zalobcliv automobil srazil se s neosvétlenym parnim valcem Zzalo-
vane okresni silniéni konkurence, pfi ¢emz byl automobil poskozen a
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zalobce porantn. Zalobni narok na nahradu $kody proti okresni silni¢n
konkurenci a proti strojniku parniho valce uznal procesni soud
prveé stolice davodem z polovice po pravu. Odvolaci soud
nevyhovel odvolani ani t¢ ani oné strany a uvedl v otazce, o niZ tu jde,
v duvodech: Vilec k aprave silnice, pohybujici se po silnici. a
hnany parou, tedy elementarni silou, jest povaZzovati za vozidlo, za silo-
stroj ve smyslu § 1 zak. o silostrojich. Z ustanoveni § 1 nafizeni ¢is. 81 /10
nelze dovoditi, ze silni¢ni parni valec neni vozidlem ve Smyﬂ;lu § 1 zak.
o silostrojich. Ze zminéného min. nafizeni plyne jen, Ze ustanoveni
tohoto nafizeni se na silniCni parni valec nevztahuje. V tomto nafizeni
se vSak takovyto valec vyslovn¢ oznacuje jako »vozidio« (sowie solche
Kraftfahrzeuge, welche weder zur Beforderung von Personen noch zum
Transporte von Lasten bestimmt sind, wie Strassendampiwaizen u. dgl.).
Zalovany pfipustil to ostatn¢ sam pfi svém piednesu, jenZe namital,
ze nejde o ruceni podle aut. zakona, nybrz podie ob¢. zdk., poncévadz
jde o vozidlo spadajici pod ustanoveni § 5 aut. zak. Podle zalobniho
d¢je neopfel Zalobce zatobni narok o ustanoveni §§ 1 a 2 aut. zdk.,
nybrz o ustanoveni § 8 aut. zak. Vychazel-li diisledkem toho prvni scud
pfi posouzeni tohoto sporn¢ho pripadu z tohoto zdkonncého ustanoveni
a projevil-li pravni nazor, Ze pro posouzeni této rozepie jest zcela ne-
rozhodnym, zda je parni valec, o ktery se tu jedna, ve smyslu ustanoveni
§ 5 cit. zak. vynat z ruceni podle aut. zak., jest tento pravni nazor
prvého soudu schvaliti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany a
uvedl v otazee, o niz tu jde, v

diivodech:

Pokud jde o pravni posouzeni veéci, jest predevsim feSiti otazku:
zda silni¢ni parni valec vibec spada pod pojcm silostroje po rozumu
§ 1 aut. zak. K tomu jest podotknouti toto: V prvni viadni predloze, tyka-
jici se ruceni za Skody z provozu silostroji (¢. 2068 pfiloh k t¢snop. pro-
tokolu posl. snémovny) mluvi se jen o automobilech a o motorovvch
kolech. Tato predloha doznala ovSem zmdcny. Podle doslovu § 1 aut.
zakona podléhaji pfisnému ruceni siini¢ni vozidla (jizdni silostroje)
pohanéna Zivotni silou na vefejnych silnicich a cestach, nikoli po kolej-
nicich. Ze tu jde jen o slohovou zménu a ze Slo jen o to, by byl zvolen
vyraz, jenz v sob¢ zahrnuje jak automobily, tak motorova kola, piyne
ze zpravy justiCniho vyboru o vladni pfedloze ¢is. 2068 (Cis. 2805 priloh
k tésnop. protokoiu poslaneck¢ snémovny). Také pfi poradach a v de-
batach sné¢moven, tykajicich se automobilového zakona, bylo stale jed-
nano jen o automobilech a o motorovych kolech. Bylo by v8ak pudu«
beno omeziti proto zakon jen na automomly a na motorova kola. fak
divodova zprava k prvni vliadni predloze zdiraznuje, zavdala pricinu
k piedpistim o zvlastnim a pfisnc¢js§im ruceni prave ta okolnost, Ze za-
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vedenim automobilit a motorovych kol na vefejnych komunikacich vznikla
v silniénim provozu nova piic¢ina nebezpedi. Bylo by nelogické, vy-
imouti z pfisnejSiho rucebniho zavazku vozidla, s nimiZz jest spojeno
totéz nebezpeci a ohrozeni dopravy a jichz provozovani se nasledkem
stejn¢ aneb obdobné konstrukce v ni¢em nelisi od provozu automobilii
a motorovych kol, jen proto, pon¢vadz tyto byly podnétem vydani za-
kona. Nelzet pfehliZeti obecné znamou skutetnost, Ze technika ve vy-
nalezech novych druhli vozidel, jichz provozovani vydava dopravu
stejnym nebezpeCim, stale pokraCuje, a nelze proto z genese zakona
o ruceni silostrojit, jmenovit¢ ze zprav justi¢niho vyboru obou snémoven
byv. vidensk¢ fiSské rady a z debat poslanci divodné dovozovati, Ze
doty¢ni Cinitel¢ méli na zieteli jen automobily a motorova kola. Naproti
tomu neslusi se davati zakonu jinaky smysl, nez jaky vychazi z vlast-
niho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasn¢ho umyslu zakonodarcova
(§ 6 ob¢. zak.) a bezdlivodné rozsifovati obvod platnosti zakona. Zakon
o ruceni silostrojii sam neobsahuje definici toho, co jest povazovati za
silostroj. Le¢ pri vydani zdkona nebylo toho tieba, poncévadz tehdy
platné ministerské nafizeni ze dne 27. zafi 1905, ¢is. 156 f. zak. jiz vy-
ty¢ilo pojem silostrojii, na n¢z se vztahovala pfisna bezpecnostni opa-
tfeni. Toto ministerské nafizeni, jez bylo pak nahrazeno ministerskym
narizenim ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. dosavad platnym, pravi
v § 1, ze z téchto ustanoveni jsou vynaty hasi¢ské automobily, jakoz
i takové jizdné silostroje, které nejsou ustanoveny ani k dopravé osob
ani k dopravé biemen, jako parni valce silni¢ni a pod. Byl tedy jiz vy-
tyCen pojem silostroji, jez podléhaly prisn¢isim pfedpisim, a nelze
duvodné pochybovati, 7e se porady a usneseni snémoven o automobi-
lovem zakonu tykaly také jen oncch silostrojli, pro n¢z pro nastalou
nutnost vydana byla bezpe¢nostni opatieni obsazena v min. naf. ze
dne 27. zaii 1905, ¢is. 156 f. zak. Také ucel zakona nasvedcuje tomuto
nazoru. Zrejmym ucelem automobilového zakona bylo pfedejiti nebez-
peCenstvi, jez prinaSely s sebou jizdni silostroje jako dopravni vozidla
na vefejnych silnicich a cestach nasledkem své konstrukce a rychl¢ho
pohybu. Strojni zafizeni, jez nepfichazeji viibec v tvahu jako dopravini
prostredek a vybavena jsou motorovym pohonem (parni silou) jen proto,
by mohla byti sama dopravovana na misto a kde jich ma byti k urc¢itému
acelu upotiebeno, jak tomu jest pfi parnich silni¢nich valcich, nespa-
daji pod pojem silostroje po rozumu § 1 aut. zak. To plyne také z ma-
terialii 'k automobilovému zakonu, jmenovit¢ z porad ve snémovnach,
pfi nichz bylo zdirazn¢no, ze automobily a motocykly povstal novy
dopravni prostiedek a mluvilo se vzdy o rychlosti tohoto moderniho
dopravniho prostredku; zdiraznén tedy dopravni raz automobilovych
silostrojii. Ze me¢l zakonodarce na mysli jen jizdni silostroje, urené
k doprave osob nebo véci, potvrzuji i ustanoveni zakona samcho, tak
§ 4 (1), kterymz se vylucuji se zostfeného ruceni podle §§ 1, 2 naroky
za poskozeni osob neb véci dopravovanych silostrojem, pak § 5, podle
nichz se zostfené ruceni nevztahuje k jizdnim silostrojium, které podle
afedniho potvrzeni jsou tak zafizeny neb upraveny, Ze na dobré a rovné
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silnici nemohou pfekrociti nejvyssi rychlost 25 km za hodinu. Totéz
rozliSovani, jaké obsahovalo ministerské¢ nafizeni ze dne 27. zaii 1905,
Cis. 156 f. zak., obsahuje nyni také § 1 min. naf. ze dne 28. dubna 1919,
Cis. 81 f. zak. Pravni stanovisko zde zastavané¢ sdili i nauka (srovnej:
»Die Schadenersatzpflicht nach osterr. Rechte« — Randa 1913 str.
164; Krainz-Ehrenzweig 1915, § 394 1Il.; »Das osterr. Gesetz {iber
die Haftung fiir Schidden aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen« —
Dr. Friedr. Werner, Viden 1908: »Das Kraftfahrzeuggesetz« Bartsch,
Viden 1913). Pojem silostroje ve smyslu automobilového zakona vy-
zaduje, by silostroj byl pohan¢n vlastni zivelnou silou, by se pohyboval
na verejnych silnicich a cestach nikoli po kolejnicich a by slouzil k do-
prave osob a véci; témto pozadavkiim neodpovida silniéni parni valec
a nelze jej proto podfaditi pod pojem silostrojit ve smyslu cit. aut. za-
kona. Nelze proto v souzeném pftipad¢ ohledné tohoto silni¢niho valce
puziti automobilov¢ho zakona, tedy ani § 5 ani § 8.

Cis. 8546.

Zaplatil-li spoluvlastnik pfi vnucené spravé polovice nemovitosti
patfici druhému spoluvlastrniku dluzné aroky z knihovnich pohledavek,
za néZ rucili oba spoluviastnici rukou nedilnou, neni opravnén uctovati
vynaloZzeny peniz pfi rozvrhu vytézku ze vnucené spravy. Stalo-li se
prece tak, mize vymahajici véfitel proti pfikazani vytézku na tuto po-
hledavku podati rekurs, i kdyz nepodal odpor.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, R 1 972/28.)

Vymahajici veritel vedl exckuci vnucenou spravou polovice nemovi-
tosti, jez byla ve spoluvlastnictvi dluznika a jeho manzelky. K rozvrhu
vytézku z vnucen¢ spravy pfihlasila manzelka dluznikova pobledavku,
jez ji vzesla tim, Ze zaplatila knithovnimu veétiteli dospélé uroky. S o ud
prve stolice prikazal vytézek z vaucene spravy na tuto pohledavku
diuznikovy manzelky, rekursni soud pfikdzal vytézek vnucené
spravy vymahajicimu vefiteli. Davody: Manzelka dluznikova ruci
s dluznikem, jak vyplyva z dluzniho Gpisu, rukou spole¢nou a nerozdil-
nou za knihovni pohledavky. Zapravivsi zcela dospélé pausalové splatky
na tyto pohledavky, nezaplatila dluh cizi, nybrz vlastni. Ustanoveni
§ 1358 ob¢. zak. nelze tu pouziti. Prava vetitelova neprechazeji sama sc-
bou na ni, nybrz jest manzeika dluznikova Emma K-ova jen opravncna
podle § 896 obc. zak. pozadovati od spoludluznika nahradu. Nepfislusi
1 proto v této vnucenc sprave postaveni vefitele, jak to pfedpoklada
§ 127 ex. f. Spravnost tohcto pravaiho posouzeni vyplyva i z tvahy, 7¢
diuzniku mohou pfisluseti namitky proti postiznimu naroku spoludiuz-
nika, na kter¢ otazky by v tomto exekucnim fizeni nemohl byti bran zfc-
tel. Emma K-ova nemiiZe proto pozadovati z Cistého vytézku vnucenc
spravy postih, pontvadz neni k tomu opravnéna.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



