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i nabytkovy viiz jest nalozen na Zelezni¢nim voze otevieném, a draha
mizZe ruCiti za dostatenou ochranu pfed nebezpeéim, pfichazejicim
z venli, jen u vlastnich zavienych vozli. Nabytkovy viiz jest vzhledem
k piedpisiim Zelezni¢niho dopravniho tddu jenom obalem zboZi, nalo-
Zcného na otevieném voze, a proto neruci za jeho bezvadnost a dosta-
te€nost draha, nybrz strana, jeZ sana si jej musi opatfiti. Zalobce v re-
klamaci ze dne 31. fijna 1919, zaslané feditelstvi statnich drah, odii-
vodnil ob$irné, Ze v tomto pfipad¢ mohla Skoda vzniknouti jenom
jiskrou, zalétnuvsi z lokomotivy Jovniti nabytkového vozu, tedy z ne-
bezpeti, pfed k.2rym by zboZi byvalo bylo chranc¢no naloZzenim do za-
vieného vozu Zelezni¢niho; odvolaci soud osvojil si toto jeho tvrzeni;
prvni soud nad to zjistil, Ze poZir nabytkového vozu vznixi skuteéné
timto zplsobem. Jelikoz zavinéni drahy prokazano neni a tato za jiskfeni
lokomotivy nemiiZe byti &inéna zodpovédnou, jest Zalovana Zeleznitni
sprava prosta ru€eni za vzniklou Skodu podle §u 86 Zel. dopr. f. a jest
zbyte&no, zabyvati se dalsi jeji namitkou, opirajici se o § 96 Zel. dopr. F.

Cis. 3366.

Provedl-li pokryva¢ opravu stfechy vadné, jest zakaznik opravnén
dle §u 1167 obé. zak. dom4hati se na ném nahrady nakladu, jenZ mu
vzeSel uvedenim stfechy v fédny stav. Narok ten neni vazan na lhiitu
§u 932 obé. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv [ 1235/23.)

Zalovany pokryva¢ opravil v zafi 1921 stfechu Zalobcova domu.
V unoru 1922 byla stiecha vétrem znalné poSkozena, proCeZ ji dal Za-
lobce opraviti jinym pokryvatem a domahal se na Zalovaném ndhrady
nédkladu za tuto opravu. Zalobé bylo vyhovéno soudy viech tfi
stolic, Nejvy§sim soudem z téchto

dGvodau.

S pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze narok, Zalobcem uplatiio-
vany, neni ndroke:in ze spravy, nybrZi nirokem na nahradu Skody dle
§§ 1295 a 1299 ob¢. zik., nelze ovSem souhlasiti v této povSechnosti.
Pravni pomnér, vznikly mezi Zalobcem a Zalovanym svéfenim pokryti
stfechy, jest posuzovati podle ustanoveni §§ 1165 a nisl. obé&. zak., a
spadaji proto pod tato ustanoveni i veSkeré disledky, vyvérajici z to-
hoto pravniho poméru. Dle ustanoveni §u 1167 ob¢&. zak. mél Zalobce
moznost 1. bud’ od smlouvy ustoupiti, 2. nebo Zadati od Zalovaného
opravu stfechy, anebo 3. Zadati pfiméfené sniZeni odimény za praci.
Odstoupeni od smlouvy nemohlo v tomto pnpade pfijiti v dvahu, po-
névadZ objednand prace byla Zalovanym jiZ provedena a smluven4 od-
ména Zalobcem zaplacena, ¢imZ smlouva do3la svého spinéni. Zalobce

mohl ov§em poZadovati, by Zalovany poskozenou stfechu uvedl opét do
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fadn¢ho stavu, le¢ zjisténo jest, Ze puvodni prace zalovancho prove-
dena byla povrchné a neodborné. Mohl se proto zalobce divodné do-
mnivati, ze zalovany nema k provadcni praci pokryvacskych Zadouci
vedomosti a potfebné odborné znalosti a Ze by oprava jim vykonana
opet nepiivedla stiechu do fadnc¢ho stavu. Uvazuje, Ze by pro pripadné
posSkozeni, které by cizim esobam a cizimu majetku z vadnosti jeho
stiechy vzejiti mohlo, snadno mohl byti stihan, byl tudiz pin¢ opravnén,
poohl¢dnouti se po osobé, ktera by mcla zadouci vlastnosti, aby ji sprava
strechy mohla byti svefena. Zbyvala by tudiz jen tfeti moznost, totiz,
zadati primerené snizeni odmény za praci. Le¢ i zde narazi Zzalobce na
pfekazku, poncévadz odmeénu za praci jiz zaplatil, a odména, jak Zalo-
vany sam uvedl v odvolani, byla mnohem niz8i (jen 1.000 K¢&) nez na-
klad, spojeny s opravou stiechy. Ustanoveni posledni véty §u 1167 ob¢.
zak., odkazujici na ustanoveni §u 932, »ze piedavatel ru€i za veSkerou
zavinc¢nou Skodu« opraviuje vSak Zzalobce, by v pfipadé, Ze ne-
maji mista opatfeni prav¢ uvedena, domahal se nahrady Skody zavinéné.
Rozsudky niz8ich soudt zjistuji, ze¢ zalobei Skoda vznikla a spravné
usuzuji, ze se tak stalo ze zavinéni Zalovaného; jest tudiz Zalovany po-
vinen, skodu nahraditi a byl také¢ k nahradé Skody odsouzen. PrisluSny
narok ovsem nezarikl uplynutim Thiity, stanovené pro uplatnéni naroku
ze Spravy.

Cis. 3367.

Predpis §u 879 ¢is. 4 (§ 1 naf. ze dne 12. fijna 1914, cCis. 275 f.
zak.) nevyzaduje, by tu byla skutkova podstata lichvy dle §u 4 cit. naf.
Nicotnost smlouvy Ize namitati i proti postupnikovi, tfebas byl po-

stoupeny dluznik pohledavku vii¢i nému uznal. Pouze uznéni vii¢i be -
zelstnému postupniku zavazuje dluznika dle Su 1396 ob¢. zak. a
pouze bezelstny postupnik miize se s ucinkem dovolavati divéry v po-

zemkovou knihu,
(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv I 1263/23.)

Vaclav H. prodal zalované¢mu nemovitosti za kupni cenu 121.000 K¢,
ktera vSak v pisemn¢ kupni smiouvé ze dne 17. Cervence 1922 uvedena
byla jen 79.000 K¢ Zalovany jednak zaplacenim, jednak pfevzetim
dluhu vypofadal na kupni cenu celkem 92.000 K¢, a zbytku 29.000 K,
pro ktery vt¢leno bylo na prodanych nemovitostech pravo zastavni, ne-
zaplatil. Zbytek ten byl postupni listinou ze dne 15. ledna 1923 postou-
pen Vaclavem H-cm Zalobcei Josefu K-ovi, pfevod ten byl knihovné vté-
len a zalovany o tomto postupu vyrozumén. Proti zalobé na zaplaceni
29.000 K¢ namitl zalovany pfed procesnim soudem a nabidl o tom di-
kazy, ze kupni cena 121.000 K¢ jest cenou lichvaiskou, protoze Vaclav
H. koupil nemovitosti roku 1919 ve vefejné drazb¢ jen za 26.300 K¢, Ze
cena jejich i s pfisl. ¢inila v dob¢ prodeje nejvySe 46.000 K¢&, Ze pro-
davajici vyuzZil nezku$enosti a mladého véku zalovaného, teprve 22-



