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vzdany. Za tohoto stavu véci nepfichdzi tu proto trestni odpovédnost
stéZovatelova jako tiskafe podle ¢l III. &is. 3 a 5 zakona &is. 142/1868
f. zak. jiz z té€chto dfivodh vitbec v tivahu a neni proto potiebi je§té uva-
Zovati o tom, zda obsahem pozastavenych tiskopisii byla naplnéna né-
ktera ze skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inii, & nikoliv.

Napadeny rozsudek je v8ak vadny po strdnce pravni i potud, Ze, ac
uvadi, Ze stéZovatel spfesné vzato« se pfefinem zanedbani povinné péce
podle ¢l. III (&is. 3 a 5) zdkona C&is. 142/1868 . zak. neprovinil, pfece
dospél ku presvéd&eni o viné obZalovaného podle obdoby <l. IIl &is. 1
cit. zakona. V tomto sméru sta¢i poukazati na striktni predpis ¢l. IV. uv.
zdkona k tr. z., podle né¢hoZ je nepfipustno vytvafeti nové skutkové
trestni podstaty obdobou. Trpi proto napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ
byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle ¢l. Ill. &is. 3 a 5 zakona
Cis. 142/1868 t. zak. a § 42 zakona na ochranu republiky zmatkem dis.
9 a) § 281 tr. f., ku kterému bylo podle § 290 tr. . pfihliZeti z moci
ufedni, a¢ s uvedenych hledisek nebyl uplatiiovan. Diisledkem toho bylo
jiZ proto rozsudek ve vyroku tom zruSiti, aniZ bylo tfeba obirati se vy-
vody zmatelni stiZnosti, a ve véci samé rozhodnouti, jak ve vyroku uve-
deno. Se zprosdtujiciho vyroku ohledné tohoto &inu seSlo, nebot stéZo-
vatel byl jiZ zpro§tén obZaloby na n&ho podané pro tyZz &in, jen jinak
kvalifikovany, takze stalil poukaz k této osvobozujici ¢asti napadeného
rozsudku.

Podotknouti dluzZno dale, Ze rozsudek klade hlavni dfiraz na to, Ze
stéZovatel tiskopis védomé rozSifoval proti zapovédi, vyfknuté nalezem
soudcovskym a fadné vyhlaSené, maje tu, jak z téchto vyvodi vyplyva,
zfejmé€ na mysli druhy pfipad ¢l. III. &is. 3 zakona &is. 142/1868 f. zak.,
pokud se tyce § 24 tiskového zakona. NeZ po této strance nelze se nej-
vys§imu soudu napadenym rozsudkem vécné obirati, ponévadZ uvedené
zakonné ustanoveni pomysli na jinou &innost a také rozsudek tu obZa-
lovaného odsuzuje pro jiné faktum, nez na které znéla obzaloba; podle
§ 288 ¢&is. 3 tr. . mhzZe nejvyssi soud polozZiti svému rozhodnuti za za-
klad jen skuteCnosti, které zjistil sborovy soud prvé stolice neprekroc1 v
obzalobu (§ 281 &is. 8 tr. T.).

Cis. 4994.

Stvrzenky puncovniho ufadu o pfedloZeném zlatém zbozi jsou ve-
fejnvmi listinami ve smyslu § 199 d) tr. zak.
Poskozeni Narodni Banky v jejim pravu na spravu mény.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 862/32.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim li¢eni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho

v Praze ze dne 17. srpna 1932, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zlotinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. zak.

Z diavodi:

Péce o ¢sl. ménu byla Narodni bance svéfena zdkonem ze dne 14.
dubna 1920, &s. 347 sb. z. a n. Z tohoto zdkona (obsahujiciho i stanovy
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Narodni banky ¢&sl.), zvlasté z jeho § 5, jakoZ i ze zakonil jej dopliiuji-
cich (jmenovité ze zakona ze dne 23. dubna 1925 &is. 102 sb. z. a n.) -
je i rozsah péCe banky o &sl. ménu zfejmy. Pravem proto zamitl nalé-
zaci soud navrh na vyzadani stanov Nérodni banky ¢sl. k posouzem zda
a-v jakém sméru a dosahu piislusi této bance sprava mény.

ObZalovanému se viibec neklade za vinu, Ze jeho ¢in mél i §kodlivy
vliv na ménu. Pokud pak jde o vliv jeho ginu na pravo Narodni banky
spravovati za ¢sl. stat jeho ménu, 1ze nalézacimu soudu posouditi Skod-
livost jeho Cinu jednak z cit. jiZ zakonifl, jednak z vladnich nafizeni je
provadgjicich (vlad. naf. ze dne 29. Ginora 1924, &is. 46 sb. z. a n., ze
dne 2. fijna 1931 ¢&is. 152 sb. z. a n., ze dne 16. fijna 1931 &is. 159 sb.
z. a n.), jednak z vypovédi svédka Dr. Viktora K-a, ktery jako tifednik
Nérodni banky a tedy odbornik nalézacimu soudu véc, pokud to viibec
bylo nutno, dostate¢né objasnil. Podle jeho vypovédi regulovala Narodni
banka z&sobovani obchodu drahymi kovy tim, Ze zavedla ode dne 26.
zari 1931 pii ndkupu drahych kovli u ni vykazovani se hospodaiskou
potfebou doty&ného kovu; to se délo u zZivnostnikii (zlatniki a pod.)
boletami puncovniho ufadu, jimiZz se vykazovalo mnozstvi v posledni
dobé (2 roky) zpracovaneho kovu. Tim banka provadéla své pravo bditi
nad mnoZstvim své zasoby zlata, fiditi jeho obéh ve staté, tedy i pravo
spravovati ménu. Padélanim a predlozemm bolet puncovmho ufadu mélo
byti ze zdsob zlata Narodni banky vyldkano (i kdyZ za penize) vice
zlata, neZ obZalovanému podle zdsad banky pfisluSelo. Tedy mélo tim
byti do uvedeného prava banky nepfiznivé zasdhnuto. Byl proto zby-
te¢ny vyslech znalcit z oboru finanénictvi o tom, zda jednani obZalova-
ného mélo Skodlivy vliv na ménu nebo jeji spravu.

Podle § 292 c. f. s. je pokladati za vefejné listiny takové listiny,
ktere byly ziizeny vefeinym ufadem v mezich jeho tifedniho opravnéni
v pfedepsané formé&. Zakonem ze dne 16. prosince 1927, &is. 2 sb. z.
a n. ex 1928 (provedenym vladnim natizenim ze dne 28. prosince 1928,
&is. 215 sb. z. a n.) byla puncovni kontrola zboZi zlatého, stejn& ]ako
platinového a stfibrného, svéfena puncovnim ufadiim, jeZ citovanymi
predpisv, zv1asté § 42 uvedeného zakona, jsou organisovany jako statni,
tedy vefejné fady. Tyto ufady vydavaji strandm, jak zvlasté z ustano-
veni § 11 cit. zak. plyne, o vysledku puncovni zkousky nalez, v némz se
zvlas§té stanovi i ryzost zkouSeného kovu. Nelze proto pochybova‘n Ze
bolety obZalovanym poruené a Nérodni bance ptedlozené jako nalezy
puncovniho tifadu o zkoumani ryzosti zlata, mu obzalovanym dodaného,
byly vydany vefejnym ufadem v mezich ]eho ufedniho oprdvnéni a Ze
obsahovaly osvédceni urgitych, ufadem zkoumanych skute€nosti. Dluzno
jen zkoumati, zda nékteré z bolet Narodni bance pfedloZenych vzhle-
dem k nedostatku tifedniho razitka, pokud se tyce jiného oznaceni tfadu
je vydavsiho, mohou byti pokladany za listiny vefejné. Tuto otazku fe
viak zodpovedéti kladng, nebot nedostavaijici se tifedni pedet nezaklada
Zzadného podstatného nedostatku. Ani nedostatek jiného vyslovného
oznaleni puncovniho tfadu jako vydatele onéch bolet nezbavuie je
vlastnosti vefejnych listin, kdyZ jde o listiny vyhotovene na blanketech
(tisténych formularlch} z ]1chz obsahu je bezpecn& zfeimo, Ze iich vy-
datelem miiZe byti {en puncovni (tedy vefejny) uifad, a kdyz na listinach
téch je i podpis vyhotovujiciho je tifednika. Ze samé zevni formy onéch
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listin je tedy zfejmo, Ze byly vydany jen v disledku tfedni &innosti ve-
fejného tifadu v mezich jeho plisobnosti. Tedy ani okolnost, Ze na né-
kterych z bolet neni razitko puncovniho ufadu, pokud se ty&e vyslov-
neho jeho oznaleni jako vydatele, nezbavuje bolety ony vlastnosti listin
vefejnych. Uvazi-li se, Ze obZalovany pfedloZil bolety bez razitka a vy-
slovného oznaleni vydatele Narodni bance s jinymi boletami, jeZ zfe-
telné razitko puncovniho tifadu obsahuji a jeZ byly vyhotoveny na stej-
nych blanketech, miiZze byti v souzeném piipadé tim méné pochybno, Ze
Slo o listiny vefejné. Spravné proto posoudil nalézaci soud véc, kdyz
vSechny bolety obZalovanym padé&lané povaZoval za listiny vefejné.

Cis. 4995.

Rozsifovanim ve smyslu ¢l. Ill. zak. ¢is. 142/1868 ¥. zak. (§ 6 tisk.
z4k.) jest i rozdileni tiskopisii (Clenskych knizek) osobam predem indi-
viduelné uréenym (Cleniim v uritém misté).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 523/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 4. kvétna 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfelinem
zanedbani povinné péle podle &l III. ¢is. 3 zdkona ze dne 15. fijna
1868 f. zak. &is. 142 a § 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb.
Z. a n. na ochranu republiky jakoZ i pfestupkem podle § 23 zakona ze
dne 17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku 1863.

Divody:

Obzalovany namita ve své zmate&ni stiZnosti, Ze zjiS§t€nou jeho Cin-
nosti neni vyCerpan pojem rozSifovani ve smyslu § 6 tisk. zak., nebo?
tento pojem vyZaduje, aby rozSifovany tiskopis byl pfistupen indivi-
duelné neur¢itému mnoZstvi osob, kdeZto obZalovany C¢lenské kniZky
némecké narodné-socialistické strany délnické rozdilel jen &lenfim jeji
odbolky ve S., tedy pfedem urlenému poltu osob. Neni proto — jak
tvrdi obZalovany — v jeho &inu déna skutkova podstata ani pfecinu za-
nedbani povinné péce podle ¢l. III. &is. 3 zakona ze dne 15. Fijna 1868,
Cis. 142 f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., ani pfestupku podle § 23 tisk.
zak. ZmateCni stiznosti, dovolavajici se takto diivodu zmatecnosti po-
dle § 281 &is. 9 a) tr. T. nelze pfisvedditi.

Onen pfelin i pfestupek pfedpokladaji rozSifovani tiskopisu. Pojem
tohoto rozsifovani je urlen v § 6 tisk. zak., jenz stanovi, Ze roz§ifovanim
podle tiskového zdkona je jen odbyt, prodej, rozdavani tiskopisti, jakoz
i pfibijeni, vyvéSovani nebo vykladani jich na vefejnych mistech, ve
&tenaiskych spolcich, piij¢ovnéach knih a pod. Uvazi-li se jednotlivé zpi-
soby roz8ifovani v tomto pfedpisu uvedené, je zfejmo, Ze skuteCné spo-
leCnym znakem vSech jich je neomezeny poclet osob, jimZ tiskopis ma
byti u¢inén pfistupnym (rozh. sb. n. s. &is. 94, 2257, 4346 a mnoho ji-
nych). Cinnosti obZalovaného byl vSak i tento pfedpoklad uskute&nén.
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