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Cis. 6211.

Ide o dokonany zlo¢in nasilia proti vrchnosti, spachany nebezpecnou
hrozbou, a niec o pahy jeho pckus, jestlize pachatel’ neposliichol vyzvu
obecného starostu, aby nerobil vytrznosti a vzdialil sa s miesta srazky,
ale uschoval sa a z dkrytu hadzal na starcostu kamenmi; je nerozhodng,
7ze ho nezasiahol.

(Rozh. zo dna 31. maja 1938, Zm 1V 293/38.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre zloCin nasilia proti
vrchnosti zmatocnu staznost obzalovancho zcasti odmietol, zCasti za-
mictol.

Z aovodov:

Dovod zmédtocnosti podla § 385, Cis. 1 b) tr. p. uplatiuje obzalovany
v podstate namietkou, ze vrchny stad mylne kvalifikoval jeho ¢in ako
dokonany, lebo nakolko obecného starostu pri hadzani kamenom ne
trafil a tak vlastne ani nedoSlo k ublizeniu osoby obecného starost
skutkom, mdzZe vraj ist len o pokus nasilia proti vrchnosti podla § 65
tr. zak. — — —

Zmatocna staznost v tejto Casti je bezzakladna.

Podla zisten¢ho skutkového stavu starosta obce stuc vyrozumeny,
ze sa na slavnosti majales strhla bitka medzi mladencami, pri ktore]
jeden z nich bol aj nozom pobodany, dostavil sa so svojim namestkomn
na tvar miesta, aby zjednal poriadok. Obecny starosta vyzval vytrznost
tropiacich mladencov, aby sa vzdialili a nerobili vytrznosti. Obzalo-
vany A. tejto vyzvy neposlichol a namiesto aby odiSiel, schoval sa do
krovia a odtial’ na starostu a jeho namestka hadzal kamenc az 15, kg
tazkeé.

7 tohoto skutkoveého stavu sudy nizsich stolic spravne dovodily, ze
iSlo tu o uradny vykon starostu obce a jeho namestka, plynuci z ich
povolania, ktory bol po prave, a Ze v tomto ich vykone obZalovany im
prekazal so zbranou nie sice nasilim, ale takym konanim, ktoré napliuje
pojem nebezpeénej hrozby v smysle § 2, odst. 2 zdk. ¢l XL:1914.

Tento Cin obzaiovanc¢ho zaklada vSak skutkova podstatu dokonancho
zloCinu nasilia proti ¢lenom vrchnosti podla § 2, odst. 2 a § 3, odst. 2
zak. C¢l. XL:1914, ktorym bol obzalovany uznany vinnym, a nie len
skutkovtt podstatu pokusu, ako sa domnieva stazovatel. — — — —-

“t

Cis. 6212.

Byl-li predchozim rozsudkem uloZen pouze trest penézity (§ 477
tr. zak.), nepfichazi vzhledem ke kumulacni zasadé § 35, posl. odst.
tr. zak. v avahu predpis § 265 tr. 7., ledaze by bylo poruSeno ustanoveni



