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novo, zejmeéna na rozh. ¢ 2349 sb. n. s., stadi pfipomenouti, Ze v tomto,
jakoZ i v jinych rozhodnutich tam uvedenych $lo o otazku Skody ab-
straktni, nikoliv vSak o Skodu konkretni. Komentare Staub-Piskc do-
volava se Zalobkyn¢ ve svij prospéch rovnéZ nepravem, naproti tomu
ptehlizi vSak dovolatelka § 27 k ¢I. 356 obch. zak. v tomto komentafi,

v némz stoji: »Hat der Kaufer auf Lieferung geklagt und ist der Ver-

kiufer rechtskriftig hiezu verurteilt, so kann der Verkdufer wegen eines
erst nach dem Urteile eintretenden Verzuges des Kdulers von dem Wahl-
rechte keinen Gebrauch machen, insbesondere kann er nicht mehr zu-
riicktreten . .. Der Kidufer — o toto misto jde hlavn¢ — ist durch das
Urteil zweifellos an die Wahl gebunden. Doch gibt die Nichtexequir-
barkeit des Urteiles selbststidndige Entschaddigungsanspriiche (Neumann
Kom. zu § 368 EO.), welche der Verkédufer auch nicht mehr durch nach-
tragliche Anbietung der Naturalleistung beseitigen kann. Bei der Scha-
denersatzberechnung des Kéufers ist davon auszugehen, dass der Kaufer
zu verlangen hat das Interesse wegen Nichtbefolgung des Judikats.«
Dovolaci soud nefesdi otazku, jakou Skodu (jaké interese) by mohla Za-
lobkyn¢ po rozumu §u 368 ex. f. uplatiiovati, protoie skutkovy d¢j, na
n¢jZ zalobkyn¢ nérok sviij zalozila, pod tento § nespada, tfeba ona jej.
pod n¢j nepravem podfadila a proto netfeba se ani zabyvati otazkou
cen, kter¢ mél chmel v dubnu 1925, t. j. v dob¢ bezvyslednosti exekuce,

a feSenim otazky obohaceni Zalované disledkem nizSich cen chmele
v této dob¢ oproti cenam dne 19. prosince 1923 smluvenym. Dovolaci
soud feSi toliko opravnénost Zalobniho naroku, tak jak byl vznesen, ne-
vyslovuje vSak nikterak, zda by Zalobkyni viibec a n¢jaké interese podle
§u 368 ex. f. prisludelo élh nic. Dovolaciho duvodu ¢is. 4 54 D03 ¢ 1. s,

dovolava se tudiz Zalobkyn¢ nepravem.

Cis. 5968.

Nahrada Skody podie §u 1328 ob¢. zak.

Svedena a zneucténa Zena neni povinna, by se provdala, jakmile
se ji naskytne prvni pfilezitost, a tim sprostila zakonnych povinnosti
toho, kdo ji svedl a zneuctil. Sviidce jest povinen nahraditi svedené
Skodu ze znehodncceni vybavy. Lhostejno, Ze vybava byla zakoupena
v dobé nejveétSi drahoty. Pfi vypoctu nahrady za zmenSenou vyhlidku
na siatek nerozhoduji nynéj§i hmotné peméry sviidce, nybrz ajma, jiz
utrpéla svedena. Nasledky zneucténi nezmensuji se tim, Ze zneucténa
Zena jest stiZena chorabou.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, Rv | 238/26.)

Zalovany byl uzndn pravopiatn¢ vinnym prestupkem §u 506 tr. zak.,
jehoz se dopustil svedenim a zneucténim Zalobkyné pod slibem man-
zelstvi. Zalobou domahala se pak Zzalobkyn¢ na Zalovaném néhrady
Skody, jezto si opatnla vzhledem k slibu Zalovaného vybavu, jakoZ i od-
Skodn¢ni za zmenSenou vyhlidku na siiatek. Zalobé ‘bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto
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divodi:

. Pokud se dovolatelova vytka vadnosti Fizeni tyCe pfi€iny, pro kterou
Zalobkyné snatek s jinym muZem odkladala, jde, nehledic k tomu, Ze
podle vlastniho pfednesu Zalovaného pfi¢inou toho bylo i tehdejsi one-
mocnéni zalobkyné, o okolnost pro rozhodnuti této pravni rozepie na-
prosto nedileZitou, jelikoZ svedena a zneucténa divka neni povinna, by
se provdala, jakmile se ji naskytne pfileZitost, a tim sprostila zakonnych
povinnosti toho, kdo ji svedl a zneuctil. Vytka vadnosti odvolaciho fi-
zeni jest tudiz lichou a neopodstatnénou. Po pravni strance (§ 503
¢is. 4 c. f. s.) byla v&c posouzena spravné. Zalovany byl prévoplatn¢
odsouzen, zZe se na zalobkyni dopustil prestupku §u 506 tr. zak. Jest
proto zalovany podle §u 1328 ob¢. zdk. povinen ‘nejen, by Zalobkyni
nahradil skute¢nou Skodu ze znehodnoceni vybavy, nybrz i usly zisk,
t. j. co ji u$lo zmen$enou vyhlidkou na sfiatek. Pokud jde o znchod-
noceni vybavy, rozhoduje, Ze vybava byla zakoupena za 11.000 K.
Stalo-li se tak v dob¢ nepfiznivé, nemize z toho téZiti Zalovany, kdyz
nakup se stal vzhledem k zamySlenému snatku s nim a to- dokonce na
jeho naléhani. JelikoZz véci tyto, o nichZ nebylo ani tvrzeno, Ze byly
~ opotfebovany, maji nyni cenu toliko 4.235 K¢, byla vySe doty&n¢ Skody

penizem 6.763 K¢ urfena bez pravniho omylu. Ale dovolaci soud sou-
hlasi s niz§imi soudy, i pokud jde o nahradu za zmenSenou vyhlidku
na sfiatek. Ve sméru tom nerozhoduji nynéiSi hmotné pomcry Zalova-
né¢ho, nybrZ Gjma, jiz Zalobkyné¢ utrpéla. SluSif v prvé fadé hledéti k po-
mérim svedené¢ a zneucténé¢ divky, ve kterémzZto sméru jest zjiSténo,
Ze Zalobkyn¢ si opatfila vybavu za 11.000 K¢ z prijmi za micko, které
ji za timto aelem ponechali jeji rodi¢e. Byt i poméry jeji a-jejich rodicu
jinak nebyly blize zji8tény, coz by se ov8em bylo doporucovalo, pouka-
zuje jiz tato prav¢ zminéna skute€nost k tomu, Ze Zalobkyn¢, pokud sc
ty€e jeji rodi¢e vladnou jistymi hmotnymi prostfedky a Ze tudiz zalob-
kyné¢ méla vyhlidku na lepsi snatek. Uznali-li niZ§i soudové za téchto
pomérli peniz 8.000 K¢ jako nahradu v této pfi¢in¢ pfiméfenou, nelze
ani v tom spatfovati pravni omyl. K vyvodiim dovolani se jesté¢ podo-
tykd, Ze zkuSenost u¢i-a netfeba proto dokazovati, Ze divka zneucténa
nema touz vyhlidku na siatek, jako divka pohlavnc zachovala. Ze za-
lobkym majetkovou tjmu utrpcla, zavinil jedin¢ a vyhradn¢ Zzalovany
svym trestnim Cinem a musi tedy zalobkym pIn¢ odskodniti. Zejmena
nelze spatrovatl zavinéni Zalobkyné¢ v tom, Ze se jinak neprovdala, ac
k tomu pry méla. pfileZitosti. Sta¢i ve sméru tom odkazati na to, co
shora jiz bylo uvedeno pfi vyfizeni dovolaciho diivodu §u 503 (&is. 2
c. f.’s. Nerozhodnou jest také okolnost, Ze zalobkym pry trpl Base-
dowou nemoci, nebot nasledky zneucténi nezmenSuji sc tim, ze zne-
ucténa divka jest stizena chorobou.

Cis. 5969.

Odevzdani poziistalosti ve smyslu §u 812 ob¢. zak. nastava jiz do-
ruCenim odevzdaci listiny, aniZz by se vyhledavala jeji pravoplatnost.
(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, R II 78/26.)



