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Cis. 1579.

Zakon o podminéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. an.

ZkuSebni dobu nelze stanoviti nad nejvyssi hranici §u 3 zakona.
(Rozh. ze dne 31. bfezna 1924, Zm | 123/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Most¢ ze dne 9. bfezna 1922 poru-
Sen byl zdkon v ustanoveni §u 3 zdk. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n.; rozsudek ten, pokud vyslovuje ¢tyfletou dobu zkuSebni, se
zru$uje a krajsk¢mu soudu v Moste se uklada, by dobu zkuSebni podle
zakona znovu ustanovil.

Duavody:

Rozsudkem krajské¢ho soudu v Moste z 9. biezna 1922 byl Josef |
vinnym uznan zlo¢inem podle §§0 93, 128 tr. zak. a pfestupkeny podle
§u 516 tr. zak. a odsouzen podle §u 128 tr. zak. s pouzitim §§i 34, 35,
54, 55 tr. zak. k tezkému zalafi v trvani ¢tyt mésici, zostfenému ¢tyfmi
posty. Tento trest prohlaSen ve smyslu §u I zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sh. z. a n. za podminény a lhuta zku$ebna stanovena na dobu
Ctyt let. Jezto vedle §u 3 cit. zak. doba zkuSebna. jde-li o trest pene-
zity neb o trest na svobod¢ do Sesti mesicu, ¢ini rok az tfi I¢ta, bylo
ve smyslu §u 33 a 292 tr. 1. uznati, jak shora uvedeno,

Cis. 1580.

Zakon o utisku ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.

Prestupek §u 1 zakona liSi se od zloCinu podie §u 98 b) tr. zak.
mensi intensitou pouZitych prostredkii. »PohrozZeni« kiade na roven
pouhému zlému nakladani a zpiisobeni tjmy. '

V tom, Ze bylo za ucelem vynuceni pinéni vyhroZovano udanim ne-
prijemnych véci, jichz vyjiti na vefejnost musel se ohroZeny i jinak oba-
vati, nelze spatfovati zlo¢in vydirani, nybrZz pouze piestupek datisku.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Kr 1 369/23.)

Nejvys§si soud juko soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho Josefa K-z do rozsudku zemskcho
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 24. bfezna 1923, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo€inem vefejného nasili podle §u 98 pism. b) tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek, dle §u 290 tr. f. t¢Z ohledn¢ spoluob-
zalovanych Jana K-a a Theodora W-a a uznal obzalované vinnymi pfe-

stupkem ttisku podle §u 1 odstavec prvy zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.
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Davody:

Pro posouzeni skutku po strance hmotnépravni dluzno vziti v tvahu,
jak zmateCni stiznost spravn¢ na to poukazuje, ze Alois S. s Annou
K-ou v kritick¢ dobé soulozil. Dle toho nastala zakonna daménka
§u 163 ob¢. zak. a splnén byl predpoklad, by po porodu ditéte uplat-
novany byly proti nému naroky podle §u 166 a nasl. ob¢. zak. Zavadna
cinnost obzalovanych celila dle zjist¢ni ke konani, k némuz Alois S. za
daného predpokladu, zejména v tu dobu a bez intervence soudu povi-
iten nebyl, totiz k vyplaceni 3000 K¢&. Nepravem tvrdi tedy stiznost, ze
zadano bylo Janem K-cem jako otcem Anny K-ové piimo i prostiedni-
ctvim spoluobzalovanych V-a a K-a jen n¢co, na¢ mc¢la Anna K-ova za-
konn¢ pravo, a ze se dostava vyrok odsuzujici do rozporu s predpisy
obcansk¢ho zakona. Nicmeén¢ nemuZe zidstati uvedena okolnost bez
ucinku na posouzeni natlaku, jenz za uvedenym tGcelem na Aloise S-a
hyl konan. Natlak ten zalezel podle zjisteni soudu v hrozb¢ soudem,
pri kterémz Anna K-ova bude proti S-ovi prisahati (Jan K.) radnici
nebo sdélenim milé S-ove a ze K-ova to maze svesti na S-a (Theodor
V.) zc otcovstvi bude svedeno na S-a (Josef K. po pfedchozi domluve
se spoluohmlovanym) Nelze ovSem pochybovati o splavnostl zjisténi
rozsudku, ze 1 tyto vyhxu7ky byly vzhledem k nepfijemnym pro Aloisa
S5-a ucinkiim  zejména po strance majetkove  zptsobilymi, vzbuditi
v Aloisu S-ovi duvodné obavy, Ze jeho pomér k Ann¢ K-ové dostane se
na védomi osob, jimz je zatajiti mél zdjem, a Ze svého Casu proti nému
uplatnovany budou naroky paternitni. Nez obou téch nasledki musil se
Alois S., jak pravem na to stiznost Josefa K-a poukazuje, obavati, jak-
mile se o otchotnéni Anny K-ové dovedel, i tehda, kdyz mu jimi se
strany obzalovanych nebylo zvlasté hrozeno, ponévad? hy i se soudnim
vvnmhdmm naroktt z paternity nezbytn¢ byly spojeny. Za téchto okol-
nosti nelze v poukazu obzalovanych na tyto nasledky shledati tak in-
tensivni natlak na vili Aloisa S-a, jaky predpoklada § 98 tr. zak., mluvé
o vyhrizce, jiz klade na roven piimeému nasili a kvalifikuje na zlocin
vefein¢ho nasili. Slusi spiSe spatfovati v tomto zpusobu natlaku na
Aloisa S-a, by se¢ ohledné naroku z paternity s otcem Anny K-oveé vy-
rovnal, jednani, odpovidajici skutkové podstaté prestupku utisku podle
§u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jenZ 1i8i se od
zloCinu podle §u 98 b) tr. zak. prave menSi intensitou pouzitych pro-
stiedkit a, mluvé o »pohrozeni, klade je.na roven pouhému zl¢mu na-
kladani a zptsobeni ujmy. Byt i podle toho byla zmatecni stiznost, po-
kud broji proti odsouzeni stézovatelovu pro zlo¢in opravnénou, nemuze
to miti za nasledek tuplné sprosténi stczovatelovo, jehoz se zmateCni
stiznost domaha, nybrz jen jeho odsouzeni pro pfestupek utisku. A je-
likoz tytez L'Wahy svedei téz ve prospech obou spoluobzalovanych, jichZ
stiznost zavrzena hyla iz v prvni stolici, pouziti jest v jich prospcch
predpisu §u 290 t

Cis. 1581.

Otec nezietilého miliZe opovédéti a provésti zmateCni stiznost, i kdyz
se onen opravnych prostiedki vzdal (§ 282 ftr. f.).



