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¢is. 4, 9a) tr. f. bezdfivodna. Nesejde na tom, Ze obZalovany podle své
narodnosti, podle svého smySleni a pod. nemél pfimo Gmysl uiniti
vytisk pfistupnjrm vétsimu poctu osob; pro napli pojmu dalSiho roz-
Sifovani podle citovanych ustanoveni zakona staCi, Zze prodal jeden
vytisk zakazaného tiskopisu, tudiz podle povahy véci odevzdal jej do
neobmezeného a jim nijak nekontrolovatelného vlastnictvi jiné osoby, ¢imZ
jiz byla o sob& dana moznost, aby se tiskopis stal pfistupnym indivi-
duelné neurcitému po&tu osob, aniZ mohl obZalovany tomu néjak zabra-
niti. Pouha okolnost, jiZ se obzalovany v fizeni trestnim hajil, Ze objed-
natel knihy byl stalym zakaznikem obZalovaného (pfatelstvi ve zmatelni
stiZnosti tvrzené jest novota), neddvala mu Zadnou zaruku proti dal§imu
rozSifeni zakdzaného tiskopisu. Neni téZ tieba, aby bylo zji§téno, Ze
objednatel knihy komukoli vytisk ukazoval nebo chtél ukazati, nebot
staci, Ze tu nebylo nijak bezpe€¢nym opatfenim obZalované¢ho zabranéno
moznosti dal§iho roz§ifeni, jeZ byla déna a jiZ si obZalovany musil uveé-
domiti, jakmile prodal zakdzanou tiskovinu jiné osobé. Pokud se tudiz
vyZaduje v tomto pfipadé umyslnost rozSifovani, je v jednani obZalo-
vaného dana, jakmile jako knihkupec bez jakékoli mozZnosti dalsi kon-
troly prodal zakazniku byt i jen jeden exemplar zakazané tiskoviny

Pokud pak jde o sloZku nedbalosti pfi védomi o zakazu rozsifovani
- tiskoviny, ma obZalovany jako kmhkupec jiZ podle svého povolani (sr.
§ 335 tr. zak.) povinnost, aby si sam vhodnym zpfisobem opatfil znalost
zakazu tadné v Utednim listé vyhlaseneho opominuti této povinnosti je
nedbalosti ve smvslu zdkona a nemfiZe obZalovaného zprostiti trestné
zodpovédnosti ani ta okolnost, Ze snad jinak nevede tiskoviny tohoto
druhu (némecké); chtél-li v konkrétnim pfipad& takovou tiskovinu ve
svem obchod€ neobvyklou skute¢né prodati, byl pfed tim, neZ ji prodal,
tim spisSe povmen pfesvédliti se o pfipadném zakazu 1e]1h0 roz§ifovani,
zvlasté kdyz v ném ]ako inteligentnim knihkupci jiz titul tlskoplsu musil
vyvolati zvysenou miru opatrnosti, nebot v této dobé& byly jiz dostate¢né
obecné znamy protlstatm tendence strany NSDAP. Ditikaz vyslechem
svédkyné Anny V-ové o tom, Ze obzZalovany némecké kmhy nevede, a
dotazem u policie, Ze nebyla vydana zadnéa zvlastni zprava o konflskam,
byl tudiz zamitnut pravem. Bezdfivodna zmatelni stiZnost byla proto
zamitnuta.

Gis. 4982.

Ke skutkové podstaté zpronevéry pojistného, srazeného zaméstnanci
se mzdy podle zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 v doslovu zakona
ze dne 8. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n., se vyZaduje, by pojistné
srazilzaméstnavatel a by si byl védom toho, Ze pojist'ovné proti-
pravné zadr7uje pojistné ze mzdy zaméstnancii jako statek svéfeny mu
jako zaméstnavateli

Zaméstnavatelem, povinnym odvadéti nemocenské pojisStovné pfi-
spévky, neni ten, kdo zaméstnance ustanovuje nebo plati, nybrz ten,
kdo nese risiko jejich praci a sluZeb (§ 8 v té pficiné nezménéného zak.
¢is. 221/1924); prokurista, tietni a pokladnik vefejné spolecnosti neni
zaméstnavatelem v onom smyslu. :

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zm 1 118/33.)
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Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li€eni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci kralové ze dne 27.-zafi 1932, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 2 tr. T. zproStén z obZaloby pro zloCin zpronevéry podle § 183
tr. zak. ,

Dtivody:

Zmatelni stiZnost vefejného obZalobce napada osvobozujici roz-
sudek nalézaciho soudu ze zmate&nich ddvoddt ¢&is. 5 a 9a) § 281 tr. T,
pfi ¢emZ vychazi z tvrzeni Zaloby, Ze obZalovany zpronevéfil pojistné
délniksi jako prokurista, ti¢etni a pokladnik firmy Adolf W. a spol. v K.
Pfi tom v8ak zmate&ni stiZnost pfehliZi toto:

Podle § 165 zak. o poji§téni zaméstnancli pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafi ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n., jenZ ponechan
v platnosti zakonem ze dne 8. llstOpadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n,, je
pojistné, které zaméstnavatel sraZel se mzdy, statkem zamé&stna-
vatelisvéfenym. Zloginu zpronevéry podle § 183 tr. zak. se dopousti,
kdo né€jakou véc jemu svéfenou, kterd &ini vice nez 2.000 K¢, za sebou
zadrzi nebo sobé pfivlastni. Po subjektivni strdnce se vyZaduje, by pa-
chatel mél védomi protipravnosti svého jednani, t. j. v pfipadg, o jaky
jde, by mél v&domi, Ze zadrZuje protipravné nemocenské pokladné pfi-
spévky (pojistné) jakoZto statek svéfeny jemu jakoZto zaméstna-
vateli (rozh. &is. 2539 sb. n. s.).

Podle plenarniho rozhodnuti ¢is. 2482 sb. n. s. je pojem své&fené
véci podle 3. odst. § 36 zak. ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33 f. zdak.,
pfipojeného k § 36 cit. zak. ¢lankem XV. zak. o nemocenském popstem
délnikii ze dne 15. kvétna 1919, &s. 268 sb. z. a n. opodstatn&n jen,
mél-lizaméstnavatelv dobé té kters vyplaty mzdy nebo sluzného
vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vyplaceno zaméstnanctim
na ryzi mzdé; pouhd (iletni sraZka nesta¢i. Na misto tohoto 3. odst.
-§ 36 cit. zak. nastoupil nyni zminény jiz § 165 zak. &is. 221/24 sb. z.
a n. Vyzaduje se tedy ke skutkove podstaté zpronevéry pojistného sra-
zeného zaméstnanci se mzdy: 1. aby pojistné srazil zamé&stna-
vatel a 2. by si byl védom toho ze pojisfovné zaméstnancti pro
prlpad nemoci, invalidity a stafi zadrzu]e protlpravne pojistné prlpada-
jici se mzdy zaméstnancli jako statek svéfeny mu ]ako zaméstna-
vateli. '

Zaméstnavatelem (povinnym odvadéti nemocenské poijistovné pfi-
spévky) by]a podle § 4 zak. ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268 sb. z. a n.
osoba, na jejiz ticet je provozovan podnik nebo hospodafstvi (rozh. 2554
sb. n. s) Podle nyni platného § 8 zak. &is. 221/24, jenZ nabyl ucinnosti
dnem 30. fijna 1924 a zfistal nezménén zak. ¢is. 184/28 sb. z. a n., je
zaméstnavatelem osoba, na jejiz vrub jsou vykonavany Cinnosti uve-
dené v §§ 2—4 téhoz zakona t. j. ¢innosti na zdkladé smluveného po-
méru p1acovmho, sluzebniho nebo uéiiovského. Ustanoveni tomu nelze
rozuméti tak, Ze by zaméstnavatelem byla osoba, jeZ zaméstnance plati
nebo je ustan‘ovuje, nybrz ona, v jejiz hospodaistvi se objevuiji vysledky
praci a sluzeb at positivné ve form& dspéchu ¢&i negativné ve formé
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ztraty. Zalezi tedy na tom, kdo nese risiko jejich praci a sluzeb, komu
uspédna cinnost. jejich prlcha21 k prospéchu a koho téZz zatéZuji ne-
uspéchy a ztraty (nalez nejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. listo-
padu 1927, Cis. 21.322 sbirky Bohuslavovy A &is. 6926).

Obzaloba netvrdila ani, Ze obzalovany byl zamé&stnavatelem, ani, Ze
byl majitelem nebo spolumajitelem vefejné spolecnosti W. a spol v K,
jez dluzi nemocenské pojisfovné pojistné, srazené se mzdy delmkum,
nybrZ tvrdila jen, Ze byl prokuristou, tcetnim a pokladnikem firmy té.
Podle zdznamu ve spisech je zapsana firma Adolf W. a spol. v K. v ob-
chodnim rejstfiku a uvedeny jsou jako vefejné spolecnice RiiZzena
W-ové, vdova, Marie R-ova, chot inZenyra a Bohuslava W-ova, vesmés
v K. lako osoba opravnéna vyhradne k zastupovani firmy té jest ozna-
¢ena Rilizena W-ov4, kdezto obZalovany Josef R. jest uveden jako pro-
kurista.

Podle ¢l. 41—46 obch. zak. je prokura plnd moc zmocnu1101 ke vSem
zptisobiim soudnich i mimosoudnich pravmch jednani jménem principa-
lovym, kterez s sebou pfinasi provozovani jakekoliv obchodni zivnosti
stoupeni. Zastoupem ]e vSak provadéni pravmho jednani ve zjevném
umyslu a s Géinkem, Ze jednani to platiti ma za jednani jiného, totiZ
zastoupeneho prmCIpala (srov. Randa S 13 pravo obchodm) zamést-
navatele, jimZz v tomto pfipadé byly vefeiné spoleCnice zminéné firmy,
na ]e]1chz toliko vrub byly a mohly byti vykonavany prace a sluzby
vyjmenované v §§ 2—4 zak. &is. 221/24 Obzalovany jakoZto proku-
rista, ti¢etni a pokladnik zminéné vefeiné spole&nosti byl pouhym jejim
zaméstnancem a nikoli zaméstnavatelem, na jehoZ vrub se vykonavaly
prace a sluzby v §§ 2—4 cit. zak. uvedené a nelze proto o ném f¥ici, Ze
pojistné, jeZ zaméstnanctim srazel, bylo statkem jemu jako za-
méstnavateli svéfenym, Ze si je za sebou zadrzZel a
sobé& pfivlastnil, kdyZ je neodvedl nemocenské pojiStovné.

Ne]sou zde tudiz predpok]adv obijektivni skutkové podstaty zlo¢inu
zpronevéry podle § 165 zak. &is. 221/24 a § 183 tr. zak. a neni tu proto
trestni odpovednostl na strané obZalovaného, jenZ byl podle toho pra-
vem podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby zpro§tén, byt i se tak stalo z ji-
nvch divodli, nez jsou tu uvedeny. Proto bylo zamitnouti zmate&ni
stiznost vefeiného obZalobce, aniz bylo potfebi obirati se zmate&nimi

~dfivody v ni uplatiiovanymi.

Jest ovSem podotknouti, Ze zpronevry pojistnych pfispévkii muze
se dOpustltl i zaméstnanec podniku, byly-li mu pojistné pfispévky k vy-
platé svéfeny zaméstnavatelem a on je pojistovné neodved], nybrz je
za sebou zadrZel a si je pfivlastnil. Tu arci zpronevéry té se dopus‘u ke
Skodé zaméstnavatele samého, nikoliv pojiSfovaciho tstavu, o€ vSak
v souzeném piipadé neslo. :

Cis. 4983.

Ochrana ctl, zak. ¢. 108/33 Sb. z. a n.
.V pripade verejnej obzaloby, podanej na zaklaae zmocnenia, su
platne sudne tkony, vykonane pred udelenim zmocnenia, a pokiall sme-
ruja proti vinnikovi, preruSuji v smysle § 108 tr. zak. premlcacm lehotu.

(Rozh. zo dna 14. aprila 1934, Zm III 49/34.)



