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koval ho ako zloCin tazkého poSkodenia na tele podla §§ 306 — prvy
pripad, 307 odst. II. tr. zak. a vymeral obZalovanému novy trest.

Z dovodov:

Tym, o zmidtocnd staznost uplatiiuje jako dovod zmdtku podla § 29
¢. 6 por. nov. pre rozpor medzi kladnou odpoved’'ou porotcov na 2. otdzku
(skutkovii) a zdpornou odpoved’ou na 8. otazku (pravnu), bol vo skutoc-
nosti uplatfiovany nie tento formalny déovod zmatku, lez vecny dovod zmatku
podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., ktory bol tiez eSte osobitne uplatiiovany na inom
mieste prevedenia zméitoénej staznosti; o dovode zméatku podla § 29 ¢. 6
por. nov. mdZze byt re¢ len vtedy, ked vyrok porotcov nemozno preskiimat,
toto vSak nema miesta, pokial’ ide o rozpor v odpovediach porotcov tam,
kde podl’a tvrdeni obha]oby pravny zaver porotcov, vyjadreny v odpovedi
na pravnu otazku, nie je oddvodneny skutocnostami, 21stenym1 v odpovedi
na dotyént skutkovii otazku. Pravne zavery porotcov je povolany pre-
skimat najvyss$i sud s hl'adiska vecnych dovodov zmditku a preto nelze
v takomto prlpade hovorit o formalnom dovode zmétku, ktory by musel
viest ku zruSeniu rozsudku a odkézaniu trestného pripadu na nové pojed-
navanie pred stdom prvej stolice. AvSak pokial’ zmédto¢na staznost v tomto
smysle uplatiiuje dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p,, namietajﬂc, ze
mylne bolo vyslovené, Ze ¢in nebol spachany v silnom roz€uleni, a Ze Cin
mylne nebol kval 1f1kovany aj podla § 307 odst. 2 tr. zdk., nel'ze jej odopret
opravnenie.

Cis. 4448.

Pri vymere stahraného trestu je dbat’ predpisu § 22 odst. 2 tr. zak., Ze
najdlhSia doba docasného trestu kaznice ¢ini 15 rokov.

Rozh. z 31. augusta 1932, Zm IV 414/32.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti J. ]. pre zlo¢in lapeze, v ktore]
krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 31. maja 1932 vymeral stuhrnny trest,
na zmdtocni staznost verejného Zalobcu vo verejnom zasadnuti sendtu vy-
niesol rozsudok, ktorym, vyhovujiic zmatoCnej staznosti.verejného Zalobcu,
zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu ¢o do doby vymeran¢ho stihrn-
ného trestu a urCil ju pdtnasti rokmi kaznice.

Z dovodov:

ZmdtoCnej staznosti verejného Zalobcu nelze odopret opravnenie.
Krajsky std vymeral odstidenému J. J. v smysle §§ 517 a 518 tr. p. stthrny
trest, a to: a) na zdklade svojho rozsudku z 16. oktébra 1931, ktorym bol
stanoveny suhrnny trest v trvani 15 rokov kaznice, b) na zdaklade svojho
rozsudku z 9. cktobra 1930, ¢ize rozsudku vrchného sudu v KosSiciach z 8.
maja 1931, ktorym bol obZalovany odstideny na 2 roky Zalara.
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Namiesto tychto trestov na slobode krajsky sud uloZil odstidenému trest
kaznice v trvani 16 rokov. Tento vyrok o vymere stihrnného trestu je zmi-
to¢ny v smysle predposledného odstavca § 518 tr. p., lebo krajsky stud pre-
stupil trestntt sadzbu. Podla § 22 tr. z4k. na urcity ¢as uloZeny trest kdznice
moze Cinit najviac 15 rokov. Vynimky od tejto zasady priptisfa na pr. usta-
novenie § 36 zak. ¢l. XXXVII:1888 a trestné sadzby zak. &is. 50 z r. 1923
'Sb. z. a n. a zak. z 27. maja 1885 ¢. 134 r. z., ktoré vSak v tomto pripade
neprichadzaji do tivahy. Preto bolo vyhovet zmito€nej staznosti verejného
Zalobcu, zruSit napadnuty vyrok v smysle 1. odst. § 33. por. nov. a vymerat
suhrnny trest v trvani 15 rokov kaznice.

Cis. 4449.

Pritomnost obZalovaného pi#i hlavnim odvolacim lieni, nejsou-li
splnény podminky stanovené § 1 zak. ¢. 8/24 Sb. z. a n., je nutna pod
zmatecnosti jen v pripadech podle §§ 414, 423 odst. 5 tr. f. a podie § 23
zak. ¢l. XXXIV:1897.

(Rozh. z 2. z&ti 1932, Zm IV. 156,/32.)

NejvyssSi soud v trestni véci proti V. D., obZalovanému ze
zloCinu kradeZe a j., po vefejném liceni o zmatecm 'stiznosti obzalova-
neho zmateCni stiznost zamitl.

Z davodu:

ZmateCni stiznosti v€as podanou a pisemné odfivodnénou uplatiuje
obzZalovany ditvod zmateCnosti podle § 384 ¢&is. 6 tr. f. proto, Ze odvo-
laci soud provedl hlavni odvolaci li¢eni v jeho nepfitomnosti, a¢ jeho
zvoleny obhéjce navrhl, aby hlavni liCeni bylo odroceno, ponévadi se
obZalovany pro nemoc nemohl k soudu dostaviti; dale vécny divod
zmatecCnosti podle § 385 Cis. 2 tr. i. proto, Ze nebyl obzalovanému po-
volen podminény odklad vykonu trestu. Formalni- divod zmatelnosti
podle § 384 €. 6 tr. f. jest tu podle zdkona tehdy, kdyZ se hlavni liCeni
kond v nepfitomnosti osoby, jejiz pfitomnost prohlaSuje zadkon za ne-
zbytnou. Pfitomnost obZalované¢ho pfi hlavnim odvolacim li¢eni jest
v8ak nutnd, nejsou-li splnény podminky stanovené zdkonem ¢&. 8/1924
Sb. z. a n. — jen v pfipadech § 414 tr. ., jsou-li vrchnim soudem pfi
liCeni provadény dukazy, dale podle 5. odst. § 423 tr. f., ma-li byti zmé-
nén v neprospéch obzalovaného rozsudek zproStujici, a posléze podle
§ 23 zak. ¢l. XXXIV:1897, pfezkoumava-li vichni soud rozsudek, ulo-
Zivsi trest na svobodé na dozivotné nebo déle 10 rokifi, k odvolani, které
se neopird jen o diivod zmateCnosti. PonévadZ v souzené véci neslo
o zadny z uvedenych pfipadfi, neni v tom, Ze odvolaci soud provedi
hlavni lieni v nepfitomnosti obzalovaného, vytykaného diivodu zma-
te¢nosti. Pokud by vSak vytykana vada mohla byti podfadéna pod dil-
vod zmate€nosti podle 9. bodu § 384 tr. ., byla by i v tom sméru zma-
teCni stiznost bezpodstatna, nebot obhajce, navrhuje odroCeni odvola-



