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jsou, jak ukazano, dle trestniho fadu propadlé, avsak stalé navrhy Zza-
lovaného na uvaleni vazby pfijdou nicméne v uvahu v otazce, nejednal-ii
zalovany vici zalobei z rankyny. Bude tedy tfeba, aby byly provedeny
diikazy, kter¢ zalobce nabidl neb jest¢ nabidne na dikaz toho (t. j. ta-
kovych skute¢nosti, z nichz by to vyplyvalo), Ze zalovany proti nému
jednal ze zIého umyslu nebo z nedbalosti a ze tedy udani jim na ného
u¢inéna byla bud pfimo kfiva nebo zavinéné nepravdiva, t. j. Ze by
zalovany o jejich nepodstatnosti byl se presvéddil, kdyby byl nalezite
opatrnosti Setril, k ¢emuz doloziti slusi, Ze zalovany v navrzich svych
uzival pfimo vyrazit kradez, podvod, zpronevéfeni. Rozumi se ovSem
samo sebou, ze zalovany musi byti slySen se svym odvodem a pripadnc
protidiikazy jeho musi byti rovnéz provedeny.

Ale ovSem zalovany svaluje to na své zastupce, kteri vskutku do-
sveddéili, ze jednali na zaklad¢é generalni plné moci bez zvlastniho pfi-
kazu, povazujice zavadna trestni udani a podani za vhodny prostiedek
k hajeni jeho prav. Nez nckdo musi byti za to prav, nebot nelze, by
osoba byla vydana na pospas nezodpovédnym trestnim udanim a by
pan zalezitosti vymlouval se na sve¢ zastupce a tito zase na svou plnou
moc, ncbot, nemcli-li zvlastniho pfikazu k trestnimu stihani a zavedli
je z vlastniho rozhodnuti, prekrocili daleko meze zakonit¢ obhajoby,
bylo-li trestni stihani podle prave¢ho stavu veci nemistne, nebot zako-
nita obhajoba neopraviiuje jesté k nespravedlivému obvinovani, zvIaste
k obvinovani z trestnych ¢inti, a za to v§e ovSem je zodpovéden pan
zalezitosti (Zalovany), tfeba nedal pfimc¢ho prikazu, jen kdyZ kroky
zastupct schvalil, jak oni sami tvrdi (jeden tvrdi schvaleni vyslovng,
druhy micky tim, Ze zalovany na podané¢ zpravy ne¢inil namitek), nebof
schvaleni rovna se piikazu a nahrazuje ho. Zjisti-li tedy nizsi stolice,
ze zalovany pocinani svych zastupcti, byt je pfimo nepfikazal, pfece
aspon schvalil, pfijde to pfece na jeho vrub.

Cis. 6572.

Podnikatel neni prav délniku nahradou Skody proto, Ze opomenul
ohlasiti traz urazové pojistovné délnickeé podle §u 29 zdkona o urazo-
vém pojisténi délnickém.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv 1 988/26.)

Zalobce, d¢inik v podniku Zalovan¢ho, domahal se na zalovanem
nahrady Skody, jezto zalovany opomenul ohlasiti traz Zzalobciv tra-
zové pojistovne délnické. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, o d-
volaci soud z diavodi rozhodnuti nejvy$siho soudu Cis. sb. 5445.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Lze Fici, Ze zakon je tak jasny, Ze ani nemohou vzejiti pochyby, avSak
kdyz dovolani haji pfece nahled opacny, dluzno vejiti na jeho namitky.
Dovolani nemiiZze uvésti pro sebe a proti zakonu nic jin¢ho, nez rozhod-
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nuti byv. nejvyssiho soudu videfiské¢ho. Odvolava-li se na Randovo dilo
Schadenersatzrecht, je to totozn¢, nebot Randa neuvadi vibec vlast-
nich davodi, nybrz odkazuje prosté na rozhodnuti jmenované¢ho soudu.
Divody ty jsou tyto: a) Ze podnikatel, maje podle §u 18 povinnost ozna-
movati tirazovn¢ data pro pojisténi rozhodna, dale podle §u 21/17 po-
vinnost odvadcti pojistné prispevky, zejména vsak téz podle §u 29 po-
vinnost traz v zakonné that¢ (dfive 5 nyni 7 dni) politickému tifadu
(nyni pfimo trazovn¢) oznamiti, jest pry takto prostifednikem povo-
lanym v zakon¢ k hajeni prav délnikovych, takZe, opomene-li uciniti
uloZzené mu v zakoné (§ 29) oznameni o trazu a ani délnik narok sviij
podle §u 34 ncohlasi, tak Ze narok jeho zanikne, jest pry mu podnikatel
povinen nahradou $kody podle §§ 1294, 1297, 1298 a 1311 obc. zak,
nebot b) v §u 34 jest pry sice posSkozenému délniku vyhrazeno, narok
ohlasiti, avSak predpis ten pry zfizuje mu toliko opravncni k primé
ohlasce, coz pry jest jen podpiirna péce o nc¢ho. Ale divody tyto nelze
srovnati ani s predpisy zakona, ani se zakonodarnym ucelem a pravni
povahou tistavu a tudiz duchem zakona a tmyslem zdkonodarce, nybrzZ
viemu tomu piimo odporuji. Kdyby nebylo trazov¢ho zdkona, trazoveé
pojistovny, byl by podnik ohledné tirazu s poskozenym dé¢lnikem v pfi-
padném pravnim pomcru. Tento ptipadny trazovy pomcr délnika k pod-
niku vSak jest prave trazovym zakonem odsirantn a nahrazen tirazovym
pomérem délnika k drazovné, nebof zakon chtel jednak zfiditi déniku
narok z urazu pro kazdy ptripad, at jiz by podnikatel z n¢ho byl prav
¢ili nic, chtél mimo to uciniti osud tirazového naroku dc¢lnikova neod-
vislym od nejistych osudfi podniku a majetku podnikatelova tim, ze mu
zfidil narok proti ustavu hospodaisky zabezpeCenému, a jednak zase
zbaviti podnikatele risika z tirazu a zmirniti bfim¢ jeho tim, Ze je omezil
na placeni pojistnych pfispévkii. Mezi podnikem a délnikem neni tedy
poméru turazoveého, nybrz jest mezi nimi pouze pomér pracovni. Je-li
vSak pomér trazovy mezi nimi zfizenim urazovny vyfazen, vznikl zfi-
zenim urazovny pomér novy jak na stran¢ podniku, tak na stran¢ dél-
nika, a jsou tu tedy k urazovné poméry dva.

I. Pom¢r podniku k trazovné jest aZ na povinnost platiti pfispévky
pomérem Cisté arednim (formalnim), tykajicim se pouze spravni stranky
tistavu, podnik je povinen dodavati urazovné vSecka afedni data, jichZz
k fadnému konani svého ufadu potiebuje, mimo jiné tedy oznamovati
pocet délnikft v podniku zaméstnanych a oznamovati urazy.

[I. Pomér délnika k trazovné je Cist¢ hmotnépravnim, ma za pfedmct
narok délnika z drazu.

Ad. 1. Ponévadz pomér podniku k tirazovné jest Cisté ufednim, jest
opominuti povinnosti k dodavani afednich dat jen Gfednim provinénim
a ma za nasledek trest, jenZ jej ufedné stihne, na pravni postaveni dél-
nikovo vii¢i drazovné¢ nema opomenuti to vlivu. Nebot, at podnik své
povinnosti vyhovél ¢ili nic, prava délnikova ziistavaji stejna, nejsou tim
dotena ani ve svém vzniku ani ve svém zaniku. Tak kdyz podnik dél-
nika neohlasil (§§ 18, 19), jest pfece délnik proti tirazu pojistén, nebot
jest pojistén jiz ze zakona, jiz tou skuteCnosti, Ze, a tim okamZikem,
kdy do prace v podniku urazovém vstoupil (§ 1), je pojistén dfive, nez
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ho podnik urazovné viitbec ohlasiti mohl. Opomenuti ohlasky nebrani
tedy vzniku pojisténi. Ale zrovna tak se to ma, kdyz podnik neohlasil
tiraz, coZ jest prave predmetem sporné otazky: opomene-li podnik ohla-
siti iraz, nejen Ze to nebrani vzniku trazového naroku délnikova, nebot
tento vznika samym urazem, jako pojisténi proti tirazu samym vstuper
do prace, ale nema to ani vlivu na trvani naroku, narok délnikay trva,
at oznameni tirazu ucinéno, nebo neucinéno; opomene-li podnik oznra-
miti turaz, nema to za nasledek zanik naroku dclnikova a jest tedy ozna-
meni to a tudiZ i jeho opomenuti ve piicin¢ délnikova poméru & dra-
zovn¢ skuteCnosti naprosto nerozhodnou, takze nelze fici, Ze dCIniku
z opomenuti toho vzeSla Skoda. Podnik ma oznamiti turaz do jednoho
tydne, ale, i kdyZz toho neucinil, trva narok z trazu dal a miaze ho za-
mesSkati jen délnik sam, nebof

ad 1. déInik musi podle §u 34 ohlasiti narok svuj trazovne do jed-
noho (dvou) rokii od urazu, a teprve opominutim této ohlasky, tedy
opomenutim dc¢Inikovym zanika narok. Musi to tedy délnik pficisti vzdy
jen sam sob¢, kdyz jeho narok zanikl proto, ze ho v€as neuplatnil. Pod-
nik ohlaSuje »traz« (§ 29), d¢inik v8ak snarok« (§ 34) a jiz_to vyzna-
Cuje povahu jedn¢ kazdé ohlasky, co ma prfedmctem: Graz opominutim
ohlaSky pominouti nemize, nebot nastavsi skuteCnost nelze odestati,
ale naroky opominutim pomijeji, to je pravni pravidlo zakonem velmi
Casto uzivan¢. Byvaly vidensky nejvyssi soud snazi se vyznam §u 34
podlomiti tim, Ze Ii¢i véc tak, jakoby se zde vyhrazovalo dé¢lnikovi pouze
»opravnéni« narok ohlasiti a bylo to tedy vedle ohlasky trazu podni-
kem jen jakousi pry »podpurnou« akci k zachovani naroku dé¢lnikova.
Av3ak zakon vyrazné mluvi tu o povinnosti: ptivodni doslov byl »haben
ihren Anspruch bei Vermeidung des Ausschlusses anzumelde ng,
kteraZ vazba slouzi po vytce k vyjadfeni povinnosti, vladni navrh za-
kona ¢is. 207/1919 tisk. 491 preloZil to »maji« sviij narok oznamiti,
sice Ze by ho pozbyli«, coz vSak se zdalo zprave soc. pol. vyboru tisk
780 pravem slabé i nahradil to vyrazem »m u s i« oznamiti, sice naroku
pozbudou« a podtrhl jak vyraz smusi«, tak »pozbudou«. A vskutku
komu ma byti ulozeno hajeni délnikovych zajmt, nez jemu samému.
Neni tu poru€enského neb jiného ochranné¢ho pomdéru, by délnik sva
prava nemohl hajiti sam. Ma-li vSak d¢inik sam povinnost, by bd¢l nad
svym narokem, nemiiZe ji pfesunovati na podnikatele. Pravé vsak proto,
ze, opomene-li podnik traz ohlasiti, nema to vlivu na narok délnikiv,
nybrz jest jen prestupkem viic¢i Gfadu, uloZil zdkon na opomenuti to
pouze pokutu a nikoli ru¢ebni povinnost podniku za trazovy narok de¢l-
nika. Kdyby podnik d¢lniku mél ruditi, nebylo by tfeba pokuty, nebot
povinnost, hraditi d¢Iniku tirazovy narok, byla by mnohonasobn¢ vét§im
trestem neZ pokuta 200 K¢ a stacila by tedy sama o sob¢, dohanéjic
podnik k pInéni povinnosti mnohem diirazné¢ji, a nebylo by tieba pokuty.
Ale pravé proto, ze zakon stoji na stanovisku, ze rucebni povinnosti
podnik nema, musil uloziti trest. Kdyby podnik mél délnikovi ruciti z ne-
ohlaseni trazu, musila by mu k ohlaSce dana byti taz lhiita, jaka je
v §u 34 dana d¢lniku k ohlageni naroku, nebot jen tak by bylo pravo
v souladu. Tak ale je mu dana lhita jednoho tydne, jejiz promeskani
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nema za nasledek zanik dc¢lnikova naroku, nybrz jen pokutu. Také ne-
vysvctlitelnym by bylo stanovisko zakonodarce, kdyz v §u 34 prodlouzil
déInikovi k ohlasce naroku ptivodni Thiitu jednoho roku na dve léta, ika
ve zprave k vladnimu navrhu zak. ¢is. 207/19 tisk 491, Ze lhita pro-
dlouzena proto, Ze Casto se objevily nasledky drazu az po roce a nemohl
se tedy zrancny odskodného domahati, kdyZ ro¢ni lhiita uplynula. Tato
starost o d¢lnika by byla zbyte¢nou, kdyby mu rucil podnik za neohla-
Seni drazu, nebot draz ma podnik ozndmiti vzdy, aniz by zkoumal jeho
nasledky, a kdyZ by ho tedy neohlasil, byl by déInik kryt z ruebni po-
vinnosti podniku a nepotieboval by nejen deldi lhiity, nybrz viibec
zadné. Ziejmo, ze stanovisko zakonodarce je jiné. Zakon tirazovy jest
zakonem sam pro sebe. VSeobecné pojmy jsou v ném sice pievzaty
z tadu prava, tak na pf. pojem zavinéni musi se rozuméti ve smyslu
Su 1297 ob¢. zak., pojem hrub¢ nedbalosti ve smyslu §u 1324 ob¢. zak.,
ale, co se tyCe naroku, plati jen naroky, jez zakon tirazovy zfizuje a
fimiz_krom¢ naroku délnika z pojisteni (8§ 5—8) jsou naroky §§ 45
az 47, jez maji napis »O ruceni podnikateliv a tfetich osob za trazy«,
nezi nimiz sporny narok neni, a neplati zadné naroky, které on nezfizuje,
takze nelze sahati az k obCanskému zakonu za uéelem jich zfizeni. Tak
na pf. § 46 uklada vyjimkou ze zasady, ze podnik neruc¢i za uraz, ruceni
to podnikateli prece, pak-li Ze »amyslné« tiraz pfivodil; na tento narok
nelze uZiti zasady obcanské¢ho zakona, ktery podle pravidla lata culpa
dolus est zlemu Gmyslu klade na roven hrubou nedbalost, a propiijco-
vati délniku narok proti podnikateli i tehdy, zavinil-li tiraz tfeba jen
hrubou nedbalosti. To by bylo proti zfejiné tendenci zakona. Zakon tira-
zovy nezna naroku dc¢Inika proti podnikateli z divodu opomenuté ohlagky
irazu a nelze proto narok ten pofizovati mu umcle, jak ¢ini byv. nejvyssi
soud vidensky, z obCansk¢ho ziakona. To je zasadni chyba. Ostatne, jak
1iz feceno, z toho, ze podnik opomenul ohlasiti tiraz, Skoda je§t¢ nenastala,
narok délnikuv trva dale, nelze tedy také jiz proto ruebni povinnost
podniku zakladati na § 1294 ob¢. zak., jenz pfedpoklada, ze z opome-
nuti vznikla skoda. §§ 1297 a 1298 ob¢. zak. upravuji jen pojem viny
(nedbalosti) a bfim¢ privodni ohledné ni, nezakladaji tedy naroku, a
§ 1311 mluvi o pfipadu, kdy kdo pfestoupil zakon, jenz hledi vyvarovati
nahodilym poSkozenim na pf. pfedpis, Ze nebezpefna mista maji byti
v noci osvétlena neb zahrazena, ale zanik naroku d¢lnikova uplynutin
doby v §u 34 stanovené nemfize byti nazvan »nahodilym poskozenime,
i kdyby se zanik ten kladl na vrub podnikatelova opomenuti, Ze ne-
ohlasil draz. Pouziti téchto predpisii jest tedy zde pochybeno. Vymdér
urazovny ze dne 21. unora 1925 spravné pravi, Ze tirazovna nevesla
v projednani pfipadu proto, Ze narok nebyl v propadné lhaté ¢l. XI.
zak. Cis. 207/1919, to jest §u 34 ohlasen, jak tedy lze svadéti to na ne-
ohlaSeni trazu dle §u 29? Zbyva dovolatelova vlastni namitka, ze, kdyby
tiraz utrpévsi délnik nasiedkem trazu byl neschopen jakékoholiv jednani,
nemohl by narok ohlasiti. Tato namitka je nyni bezpfedmétnou, protoze
Ihita §u 34 jest v odstavcei 3. cit. novelou pfidaném poznacena vyslovne
jako proml€eci a maji tu proto misto §§ 14941496 ob¢. zak., podic
nichz proml¢eci Thitty nebézi, kdyz strana neni k pravnim ¢intun zpiso-
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bild a nema zakonn¢ho zastupce. V puvodnim znéni §u 34 (bei Vermei-
dung des Ausschlusses) byla to sice lhita propadna, ale ani to nemohlo
vaditi, protoze propadnych Ihut jest cela fada a jsou bud ve svizelném
postaveni vSichni, kdo nckteré z nich se svymi naroky jsou podrobent,
nebo, pak-li by se vykladem doslo k vysledku, ze uvedeny divod sta-
véni lhity plati i pro Ihity propadné, jak tomu jest v fiSskon¢meckém
pravu jiz podle zakona, tedy nikdo. Nikdy vSak nebylo tu postaveni
délnika nc¢cim zvIaStnim, u jinych lhit neznamym, a ostatné nikdy se
v té pricin¢ neobjevily jeste stesky, ze by dé¢inik z t¢é pficiny byl o svij
narok prisel.

Cis. 6573.

Neprekonatelny odpor jest diivodem rozvodu manzelstvi od stolu a
loze pouze tehdy, pripojil-li se k zalobni zadosti, trebas i dodatecné,
tak¢ druhy manzel.

(Rozh. ze dne 14, prosince 1926, Rv | 1274/26.)

Zaloba manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
pro nepfekonatelny odpor z viny Zalovan¢ manzelky byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyssSim soudem z téchto

duavodiu:

Dovolatel, jenz uplatiuje pouze dovolaci divod podle ¢is. 4 §u 503
¢. f. s., spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud
uznal, ze rozvodovy davod nepfekonatelného odporu neni po pravu, je-
likoz Zalovana pfi nepfisezném vyslechu jako strana uvedla, Ze nema
ku svému manzeli nijak¢ho odporu a ze jest ochotna obnoviti s nim
manzelsk¢ spoleCenstvi. Sporna véc posouzena byla zcela spravnc, kdyz
zaloba se zalobnim zadanim byla zamitnuta. Odvolaci soud zjistil, Ze
zalovana nema k zalobei pfes jeho chovani nijakého odporu vibec,
nadtoz neptekonateln¢ho, a ze nesvoluje, by manzelstvi jejich rozvedeno
bylo od stolu a loze z tohoto rozvodového duvodu, Ze naopak jest
ochotna obnoviti se Zalobcem, kdyz zméni své chovani, manzelské spolu-
ziti. Nemtize-1i pro nepfekonatelny odpor povolena byti rozluka man-
zelstvi, kdyz se k zadosti za rozluku nepfipoji, tfebas i dodatec¢né, take
druhy manzel (§ 13 pism. i) rozl. zak.), nemize v takovém piipadé po-
volen byti ani rozvod (§ 109 ob¢. zak.).

Cis. 6574.

Zalobou podle §u 35 ex. f. nelze uplatiiovati vzajemnou, ale ne-
likvidni pohledavku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv I 1511/26.)



